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UVOD

Frankfurtska levicova scéna a jedna z jejich ideovych odnozi, predstavovana
posledni vyvojovou fazi feminismu, spatfuje v muzich utlacovatele a pfi¢inu zla.
Pod zaminkou rovného prava byl vyhlagen muztim boj o moc. Sovinistické k¥idlo
je presvédceno, ze je potfebné muztim co nejvice tzv. ,,zatopit™. Jsou dobré divody,
abychom prozkoumali, jaké postaveni muzi v evropské a americké kultute zaujimaji
a zda itoky na muze maji sva opodstatnéni.

Pokusime se na problematiku nahlédnout minimalné ze tii rovin. V prvni roviné
analyzujeme obdobi muzova détstvi a dospivani. V daném kontextu si v§imneme
rodiny a stejné tak skoly z pohledu chlapectvi. Ve druhé roviné vySettime nékteré
typické obtize muzii v psychické oblasti. S tim souviseji kriminalita, trestani, ale
z naseho pohledu i moznosti terapie. Polozime si otazku, jak je to ve skute¢nosti
s tzv. patriarchatem. Ve tfeti a posledni roviné se zaméfime na otcovstvi a disledky
rostouci absence muzi ve vychove.

Muz v roli otce, zda se, je postupné vytlacovan jako zbytecny ¢i snad i nezddouci.
Pouzijeme-li novodobé ,,evropskounijni* kodifikace rodi¢ii na rodice €. 1 a rodice
¢. 2, je otec viceméné vniman jako rodic¢ €. 2. Dokonce mozna i jako rodic €. 3 ¢i je
mu pfisuzovano jesté nizsi umisténi. Po pejscich, kocickach, babickach a vibratorech
v myslenkovych intencich piedstav feministického boje za rovnost.

V pripadé¢, ze se otec s matkou ,,svych® déti rozejde, at’ tedy plati co nejvetsi
alimenty. MuZze jako otce zatim k détem zeny a matky pievazné poustéji, i kdyz
uz opatrné, aby néco nepokazil. Co kdyby dité indoktrinoval vlastnimi hodnotami
amyslenkami?! A nedej boze, co kdyby byl pedofilem? Takové naiceni, jak ukazuje
praxe, je mozné tak jako tak nechat v zaloze pro pfipad boje o dité. Podivame se, jak
se véci maji. Budeme Cerpat z odborné literatury i denniho tisku.

Radi bychom prozkoumali, zda tzv. patriarchat neni ve skutec¢nosti ticha nadvlada
zen. Je docela mozné, Ze se zenam v patriarchatu zije pohodInéji, snadnéji a bezpecnéji
nez muziim. Mize byt opodstatnéna myslenka, ze muzi jsou v podminkach dnesni
zapadni spole¢nosti, spiSe nez co jiného, ob&any jakési 2. kategorie? Ze Zeny disponuiji
nadprévy, které muzim nendlezi? Ale ptejme se rade€ji opatrné. Uz A. SolZenicyn
(1990, s. 257) varoval: ,, Pri formulaci své hypotézy bychom se v zZadném pripadé
nechtéli dostat do rozporu s pokrokovym ucenim.” Onim ,,pokrokovym ucenim®

je bezesporu ziejmé tzv. progresivismus a genderova ideologie. A nahubky oponentim



jsou nasazovany pod znackou korektnosti, at’ je to v USA nebo v Evropské unii.
Cenzufe neuniknou zejména chytré myslenky. V tom je nase nadéje. Mame Sanci,
ze si nds nevsSimnou, na rozdil napf. od kanadského profesora psychologie Jordana
B. Petersona. Zablokovali mu pfistup na univerzity. Potlacit akademické svobody
a v duchu neomarxismu bolSevicky zatlacit na v§echny, kdo maji jiny nazor, nez je ten
spravny. Nic neni pry¢. Véci se opakuji a pokazdé se najde nékdo, kdo predchozi
fosilie ozivi a jeste prekond. Nelze vstoupit do téze feky dvakrat? Zda se, ze opak
je pravda. Stale vstupujeme do téze feky, i kdyZ jevové to mlze vypadat jinak.
Podstata se pry jevi. Ne vzdy. Nekdy je mezi podstatou a jevem diametralni rozdil.
Je s podivem, ¢eho jsou nektefi progresivisté schopni. V knize knih Jaroslava Haska
(1951, s. 339) je jedinou vetou vysloveno hodné: ,,Posledné jsem vam rikal, Matéjko...
ze nejvetsi blbec, kterého jsem poznal, je Cetnicky strazmistr z Protivina, ale podle
tohohle berichtu pretrumfnul ho strazmistr z Putimi.*

Nasilné vynucovani souhlasu s vladnouci ideologii je princip, na kterém stoji
vSechny totality, a to i ty, které se tvari jako demokracie. Ptikladem je exaltace
feministek z Istanbulské tmluvy (dale také IS). Ma byt, tak se alespon tvari,
obranou v boji proti nasili na zenach. Skutenost? Nékomu dokonce pfipomina
Norimberské zakony z roku 1935 v Némecku. Obhajci IS hovoti o tzv. genderové
neutralnim pfistupu. V realité snaha vytvofit pravné nerovné postaveni muzi
a zen. IS se rusi dosavadni rovnost muzti a Zen pied zdkonem. IS umozni diktovat
predpisy ve skolstvi i v socidlni a rodinné politice. V nescetnych vystoupenich
Ceské pravnicky Daniely Kovarové (napf. Kovarova, 2019, 1. a 2. dil Kupfedu
do minulosti) padla fada argument, které IS ukazuji v jejim pravém svétle. Uz
v preambuli IS se napf. tvrdi, ze muzi biji zeny uz jen proto, Ze jsou muzi. Samotna
IS ptiznava, Ze je zalozena na genderové teorii (Cl. 3 IS). Genderova teorie je pritom
jen jedna z n¢kolika teorii o chovani muzl a zen. Bude-li IS pfijata, neobejde se
to bez nutnych zmén v ¢eskych zakonech, které rovné postaveni muzu a zen zrusi
a nahradi ho nadpravy zen nad muzi. Navic pfijetim IS dava spole¢nost najevo,
ze souhlasi s genderovou teorii a ze védecky piistup nema valnou hodnotu. Podle
¢l. 12 IS je nezbytné vymytit dosavadni obyceje a tradice. Mimo zakon postavit
verbalni a neverbalni chovani sexualni povahy. O tom, zda se jednalo o sexualni
obtézovani, rozhodne ,,0bét*! A jednou udana véc se uz nedéd zastavit. Mediace
se v daném ohledu rusi. IS podnécuje udavacstvi. A kdyz si matka na otce néco
vymysli (napt. otec zvysil hlas), bude otci omezen styk s détmi. Ptilezitost, jak vzit

otcim i ta prava na déti, které jesté meli.



1 POHLAVNI IDENTITA

Zacnéme rozliSenim pohlavi a genderu. Pohlavi je muZzské nebo zenské a vychazi
z biologickych znaktli. Gender oznacuje identitu, tj. spole¢enskou roli. Je jich pry
mozné rozlisit nékolik desitek a urcuji se podle toho, jak se ta kterd osoba citi.
Napf. osoba mize byt podle pohlavi Zena, ale maze se citit jako muz. Nebo tfeba
naopak.

VnaSemtextuvyrazem,,identita“ mamenamysli psychickoushodunebo totoznost
(védomi sounalezitosti s pohlavim, jehoZ je jedinec nositelem). Identita ve smyslu
psychické jistoty totiz vyznamnym zpisobem ovliviiuje sebevédomi cloveka.
Erik Erikson (1994) chapal identitu (Zimbardo, 2017, s. 119) ,,... jako kombinaci
podvédomi a zpiisobu, jakym se nase viastni ego vyporadava s okolnim svétem.*
Kdyz je podvédomi a schopnost vyrovnavat se s vlivy vnéjsiho svéta vyvazena,
vznika predpoklad pevného sebevédomi. Obdobi dospivani je nejcitlivéjSim
meznikem, kdy se o sebevédomi jedince rozhoduje.

Nas bude zajimat sebeuvédoméni muze jako biologického a socialniho jedince.
Podstata pohlavni identity je do zna¢né miry determinovana na zacatku zivotni
cesty a v biologickych pocatcich. Obecné je predpokladano, Zze pohlavni identita
a sexualni orientace jedince jsou do zna¢né miry instinktivni. Je, ¢i neni rozdil
mezi pohlavni identitou a sexualni orientaci? Nazory se rozchazeji. Podle jednéch
je sexualni orientace soucasti pohlavni identity a jini sexualni orientaci a pohlavni
identitu vicemén¢ neztotoziuji.

Jsou vedeny diskuze o transsexudlech (lidech nespokojenych se svym pohlavim,
ktefi by se radé¢ji ztotoznili s opaénym pohlavim). RozliSujeme dva zakladni typy.
Typ male-to female (MTF). Narodili se v muzském téle, ale citi se byt Zenami.
Opacny typ je oznacovan jako female-to-male (FTM). Anatomicky jsou Zenami,
ale citi se byt muzi. Transsexualita je v populaci zastoupena okrajové. Z hlediska
podilu zastoupeni v populaci je vice zastoupena problematika homosexuality.

vvvvvv

2008; Jandourek, 2011; Karsten, 2006; Ponésicky, 2008 aj.).

1. Identifikacni teorie zakladatele psychoanalyzy S. Freuda. Vychodiskem
je pfedpoklad identifikace ditéte se stejnopohlavnim rodi¢em. Proces identifikace

zacina po narozeni ditéte a postupné dochazi u ditéte ve tiech rovinach ke zménam.



V roving chovani dit¢ objevuje své genitalie a libé pocity, které vyvolava masturbace.
V roviné¢ védomosti dité zjistuje biologické rozdily mezi pohlavimi. Konecné
v rovin¢ prozivani na zaklad¢ nalézani biologickych rozdilti mezi rodi¢i maze dojit
u ditéte k emocionalni krizi ve vztahu k rodi¢tm.

Proces pohlavni identity chlapct startuje zjisténim, ze nebudou moci byt

v dospélosti podobni matce. Matka pro né proto piestane byt identifikacnim
vzorem par excellence. Citovy pomér chlapce (s erotickym podtextem) k matce
je ohrozen obavou z otce. V nevédomi se objevuje strach, ze by chlapce za erotické
prozivani vztahu k matce mohl otec vykastrovat (kastra¢ni tizkost). Divky mély
také v predstavach ve své minulosti penis, ale byl jim za trest odstranén. Vztah syn
— otec ma ambivalentni charakter. Na jedné strané tizkost a strach z otce, na druhé
stran¢ laska k nému. Vnitini boj s otcem o mat¢inu naklonnost je ozna¢ovan jako
Oidipovsky komplex (analogicky zapas o otce u divek je Elekttin komplex). Freud
Neni-li vyfesen, vede k neur6zam. Nakonec se chlapec matky vzdava a identifikuje
sesotcem. Piebirajehohodnoty,atimkonstituuje Superego. Chlapecchcebytjakootec.
Nekteti autofi se domnivaji, Zze proces ma co do ¢inéni se strachem muzl

ze slabé muznosti a s jejich hostilnim pohledem na homosexualitu (homofobii).
Muzstvi se pro chlapce stava celozivotnim usilim, které je té€sné spjato s agresi.
Matka predstavuje nebezpeci infantilismu. Svymi laskavymi projevy by chlapce
mohla pokotovat. Chlapec se boji svych citovych projevi, brani se jim a odmita je.

Pohrda Zenami, protoze reprezentuji to, co navenek nechce.

Identifikac¢ni teorie je postavena na predpokladu, Ze pro vyvoj psychiky, spojené

s pohlavni identitou, jsou rozhodujici primarni vztahy se silnou emocionalitou.
Identifikace pfedstavuje vnitini prozivani sebe a tyka se ptredevsim vztazné osoby
téhoz pohlavi (pocit totoznosti), které vede k pfejimani postoji, hodnot a chovani.
Vztaznou osobou je minén ten, kdo je pro dité v dané vyvojové fazi nejdtlezitéjsi

pro napodobu a predevsim identifikaci.

Karsten (20006, s. 39) ma tendenci identifikacni teorii zpochybnovat namitkami,
(2006, s. 40), Ze ,,... neexistuji védecké ditkazy pro tvrzeni identifikacni teorie
o0 Vvétsi podobnosti mezi otci a syny a mezi matkami a dcerami.” Je tieba priznat,

ze ani identifikacni teorie nema ambici vysvétlit vse.

2. Teorie socidlniho ucdeni vychazi z odlisnych epistemologickych pozic.

Axiom: pohlavni identita se vicemén¢ primarné vytvari v dusledku socializace,



socialniho uceni a vychovy, tj. cileného a systematického plisobeni a vlivu kultury.
Praptivod teorie muzeme hledat v behavioralnich ptfedstavach, které implikuji
precenujici ucinek vnéjsiho prostiedi. Dominuje simplexni predstava, ze dité
,jakoby* pasivné podléha vnéjsimu plsobeni. Jednou z ,,podteorii socidlniho
uceni je imitacni teorie, tj. teorie napodobovani. Opira se o ptedpoklad, ze rozdily
se vytvareji na zakladé pozorovani a interiorizace socialnich vzorl. Tim je defacto
podobna predchozi teorii socialniho uceni na zakladé vlivl socialniho prostiedi.
Je napodobovano uspésné socialni uceni (A. Bandura aj.). Hlavné to pry plati pti
napodobé agrese. Chlapci primarné budou napodobovat otce a dcery matky. Jinymi
slovy jsou napodobovany piedev§im vzory shodného pohlavi. Karstenem (2006,
s. 38) nicméné uvedeny aditivni axiom zpochybniuje s tim, zZe déti napodobuji jak
matku, tak otce. Obecné tomu tak jisté¢ bude. Jde jen o to, kdy (v jakém véku),
za jaké socialni situace a co nakonec prevazi.

Jinou teorii, kterou bychom mohli podfadit pod teorii socialniho uceni, je teorie
utvrzovani (podminovani). Klasicka behavioralni teorie vychazejici z predstavy,
ze vngjsi socialni vlivy jsou rozhodujici pro chovani ¢loveéka. Na zakladé pochval
a trestll (souhlasu a nesouhlasu) se dosahuje cilli formovani osobnosti. Od détstvi
spole¢nost (dominantné zpravidla rodi¢e) o¢ekavaji rozdilné chovani chlapcti a dévcat.
Hodnotové a osobnostni zaméfeni ma byt u chlapcii a dévcat rozdilné a k tomu maji byt
vedeni v pribéhu vychovy. Napf. se predpoklada, ze chlapci by neméli plakat a méli
by se umét branit. Méli by umeét své slabosti skryvat, méli by byt tvrdi k sob€ 1 jinym,
m¢éli by se umét prosazovat. Dévcata by zase napt. méla byt submisivni, v konfliktech
ustupovat a byt prizptisobiva. Byt hodné a poslusné, to jsou pry klasické ctnosti zen.
Vci deerdm se maji rodi¢e chovat nézné a s laskou, synové maji byt trestani. Zptisob
oblékani, vybér hracek, vyber knizek, to jsou sféry, ve kterych ma byt odlisnost
podporovana. Témito odlisSnymi pfistupy by melo byt dosazeno, aby byli chlapci
agresivnéjsi a nepokojnéjsi, divky citlivé a spiSe odevzdané. Pomoc a podpora rodict
ma byt podle zminovanych stereotypii zaméfena mnohem vice na dcery a nikoli
na syny.

Vyzkumy zkoumajici teorie utvrzovani byly zaméfeny na otazky zavislosti,
agresivity a na problematiku détskych her. To je jisté z hlediska explanace
socializace malo. Plauzibilita dotaznikovych Setfeni byla snizena skutecnosti,
ze respondentkami byly pfevazné matky. Otcové se mezi dotazovanymi
vyskytovali ojedinéle. Nicméné popfit vlivy socializace (pfedev$im vychovy jako

specifické soucasti socializace, ktera se od obecné socializace 1isi cilevédomym



a systematickym ptsobenim na psychiku) je obtizné. Nelze jednoznacné¢ potvrdit
pric¢innou souvislost mezi objektivné zachytitelnym chovanim a ptedchozimi vlivy

vychovy.

3. Kognitivné vyvojova teorie genderové identity Lawrence Kohlberga
(Heidbrink, 1997; Piaget, Inhelder, 2014) se opira o vyvoj kognitivni a moralni.
Kohlberg navazuje na koncepci Piageta, ktery prokazoval, ze jako lidé reagujeme
na vné&jsi podnéty ze socialniho prostiedi v zavislosti na tom, jak jim sami rozumime.
Kdyz zrani neni dostatecné rozvinuto, ¢lovék je touto skutecnosti determinovan
anemuze se ucitnovym vécem. Zrani a uceni je vzajemngé propojeno. Jestlize se napf.
nerozvine jemna motorika, tézko se chlapec mtize naucit zavazovat tkanicky, i kdyz
dévcata uz tuto dovednost zvladaji. Janosova (2008, s. 116—117) uvadi tfi vyvojova
stadia, ktera rozpracoval Kohlberg ve vztahu k rodové identite.

a) Nejprve dite¢ zjistuje, ke kterému pohlavi nalezi. Uvédomi si na zakladé
rozumového zpracovani, ze lidé jsou rozdéleni na dvé odlisné skupiny. Dité
poznava, ze pohlavi je kategorie, ale soucasné je stadium, kdy si dité predstavuje,
ze pohlavi je vysledkem néjaké ptedchozi volby.

b) V dalsim kroku dité zjist'uje, Ze pohlavi je pevné dané a nezavislé v Case a z(istava
stabilni i do budoucnosti. Pfijima chovani, které odpovidd muzim nebo Zenam.
Dilezité je, ze dochazi k identifikaci s rodi¢em ,,svého* pohlavi.

c) Ve veéku 5-7 let na zaklad¢ dalSiho poznani dit¢ vytézi jistotu, Ze pohlavi
je pevné dané. I kdyz se chovame podle zptisobti opaéného pohlavi, své pohlavi

tim neménime. Z Gvah vypoustime transsexualitu.

Teorie predpoklada, ze duSevni zivot je ovlivnén predev§im vnitfnimi procesy
a probiha v navazujicich stupnich, jakoby ,,po schodisti®. Kolem 3. roku zivota dité
objevi, ze je chlapecek nebo dévce. Ale jesté nevi, jestli je to napotrad anebo se
to ¢asem zméni. Mezi 6.—8. rokem dité zjisti, ze zména nemiize nastat, i kdyby
se prevléklo do satt, které nosi opacné pohlavi. Détem zacne velice zalezet na tom,
aby jejich chovani odpovidalo tomu, co se od nich ocekava. Vyznamnou roli
sehravaji vzory pfi napodobovani rodicl a vrstevnikti téhoz pohlavi, kter¢ je jejich.
Role vlastniho pohlavi je (pfirozené) vice oceniovana nez role opacného pohlavi.

Kognitivni zafazeni sebe sama mezi muZze nebo Zeny podporuje rozvoj
psychickych rozdili mezi pohlavimi. Déti ted’ uz védi, ze jsou muzi nebo Zenami

afixuji atribucni styly ,,svého* pohlavi. Karsten (2006, s. 44) tuto skutecnost oslabuje
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namitkou, Ze to plati jen nebo zvlasté pro socialn¢ slabsi vrstvy. Sice spekulujeme,
ale nebudeme zfejmé daleko od pravdy, kdyz ptredpokladame, Ze si tim Karsten
nechava oteviené pole pro volnou vychovu ve smyslu svobody ditéti, aby rozhodlo,
kterym pohlavim chce disponovat.

Kognitivné vyvojova teorie i teorie genderového schématu (viz dale) kladou diraz
na aktivitu ditéte. Uvazuji v tom smyslu, ze dité neni pasivnim subjektem pohlavni
identifikace v ramci socializace. Rozhodujici je pohlavni identita a ne dominance
socialni uceni (behavioralni koncepce). Je vysoce pravdépodobné, Ze existuji vrozené
psychosexualni dispozice, které nelze opomenout. Nekladou takovou vahu na vék
ditéte a dobu, kdy se kvalitativné dit¢ méni. Ke klicovym u kognitivnich teorii patii
znalosti télesnych rozdili muzi a zen, a to az po dosazeni zralosti, ktera je k tomu
potiebna (zrani a uceni). Ale soucasné se mnohému déti uci jesté dfive, nez pochopi

svou biologickou vyhranénost (vrozené psychosocialni dispozice).

4. Teorie genderového schématu se prosazuje v 70. letech 20. stoleti.
Vychodiskem pro ni byla tvorba kognitivnich kategorii svazanych s genderem. Déti
podle této teorie tfidi informace o muzich a Zenach podle schémat. V kognitivni
struktufe ditéte se vytvareji dvé zakladni schémata (Martin, 1990, in JanoSova,
2008, s. 117-119):

a) nadrazené schéma je tvofeno viemi obecnymi informacemi, které jsou potiebné,
aby dit¢ zatadilo chovani, vlastnosti ¢i role do svéta muzt nebo do svéta Zen.
Soucasné do této kategorie patti obecné informace o tom, kdo jsou muzi a kdo
jsou zeny;

b) podrazené schéma zahrnuje méné obecné a dopliujici predstavy, které jsou ale
vazany na vlastni pohlavi, tj. pohlavi daného konkrétniho ditéte. Znalost hracek
a jejich zptisobli vyuzivani, které nalezi chlapciim, jsem-li chlapec. U divek per

analogiim. Mozna existuje také i podfazené schéma pro opacné pohlavi.

Vétsina novych podnétti béhem vyvoje ditéte je nasledné zpracovavano podle
zminénych schémat. Jsou tu vSak i dalsi schémata, podle kterych je kodifikovan
jakykoli novy pfisun informaci. Napf. o socidlnich skupinach, mensinéch,
prislusnosti ke generacim apod. Je mozné, Ze néktefi jedinci jsou pii vnimani svéta,
kognicich a dalSich okolnostech poznavani schématicti a jini nikoli. Genderové
teorie obecné maji za to, ze odliSnosti mezi muzi a zenami jsou dany rtznou

vychovou (Jandourek, s. 74).
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Shrnujeme. Existuji v zasad¢ dva hlavni nazorové tabory vyjadiujici se k vlivim
na pohlavni identitu. Prvni tabor zdliraziuje jeji biologickou podminénost, ktera ¢ini
proces identifikace s konkrétnim pohlavim jasn¢é dany a determinovany biologicky.
Dité se narodi jako chlapec nebo jako dévce. Druhy tabor trva na tom, ze socialni
faktory (napf. mocenské uspotradani spole¢nosti, kultura!, fe¢ atd.) vymezuji
primknuti k pohlavi tak razantné, Ze zastinuji biologickou pftislusnost. Kulturni
determinace pohlavni identity pry zpochybnuji i tzv. jddrovou pohlavni identitu
(Pongsicky, 2008, s. 148). Zastanci této koncepce pracuji s hypotézou, ze jedinec
je natolik svobodny, aby si sam zvolil, ke kterému pohlavi ptislusi. Podle této
teorie nemtizeme nikomu brat jeho svobodu rozhodovani. Ponésicky (2008, s. 28)
se domniva, Ze existuji pfinejmensim dva okruhy nevédomych dtvodu, pro¢ lidé
potiebuji svou pohlavni identitu neustale odhalovat. Prvnim divodem je skute¢nost,
ze jak muzi, tak Zeny pottebuji svou odlisnost od druhého pohlavi zfetelné videt.
U muzi je zajem tdajné vEtsi, protoze muzi trpi Gzkosti ze ztraty vlastni identity
vice nez zeny. Béhem zivota se totiz potiebovali odd¢lit od zen, matkami pocinaje.
Dévcata splynuti s matkou nepotiebuji v zasade ptilis fesit. Postulat feministek
se snazi poukazovat na to, ze psychologické rozdily mezi muzi a Zenami ani tak
moc neexistuji a ze pokud uz ptece jen, pak maji ptivod v patriarchalni kultute,
ktera zeny deklasuje.

Na konci 19. stoleti byla za klicovou pro urceni pohlavni identity povazovana
ptitomnost ovarialni tkané (vajecniky) nebo testikularni tkané rh, tj. tkané varlat
(JanoSova, 2008, s. 77). Nastup behavioralniho pohledu zasadné méni nazory
na intersexualitu. Jedna se o environmentalistickou teorii (vnéjsi prostiedi a uc¢eni
jako rozhodujici). Clovék se rodi jako psychosexualné neutralni. Biologické
predispozice bud’ neexistuji nebo jsou okrajové pro vyvoj pohlavni identity.
Rozhoduji vychova a socidlni uceni. Ptfiblizné¢ do 18 mésicli véku jsme podle
této teorie pohlavné neutralni. Do té doby je potieba ,,ustanovit™ identitu jedince
a provést chirurgické zadkroky pro tipravu vnéjsSiho genitalti. Ptdme se, jak mtize
dit¢ do 18 mesicti rozhodnout o své pohlavni identité? To za n¢j urci rodice nebo
n¢jaka jina vné&jsi autorita?

Zdase, zejistou,,shrnujici* roli mize sehrat koncept teorie mentalizace. Vychazi

z predpokladu, ze v dusi nebo mysli tzv. vztazného Cloveéka objevujeme sami sebe.

1 Kultura v Sirokém smyslu podle Zoji (2017, s. 36) je ,, nejjednodussi lidské chovani, které
Jiz nelze pripsat zdédénému instinktu.” Kultura poklada zakladni kameny spolec¢nosti
a spolecnost je socidlni zakladnou psychického Zivota.
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Postoje a ocekavani rodicu dit¢ vyciti a nasledné se s nimi identifikuje. Zpravidla
se jedna o nejranéjsi zplsob uceni. Muzskost nebo zenskost je nasavana cestou
pohlavné zabarvenych pocitii a fantazii od rodi¢d. Psychika spojend s pohlavim
(ur¢enym biologicky) a vliv kultury se vzajemn¢ ovliviuji. Vliv kultury se navic
pfetavuje v osobni vyznamy. Ponésicky (2008, s. 151) se domniva, Ze ,,... nelze
usuzovat ze statistického psychologického vyzkumu na to, co je skutecné Zenské
a muzske.” Cesta pohlavni identity miize byt u obou pohlavi stejné ¢i podobna, ale
prozivani je rozdilné, protoze ob¢ pohlavi maji pro prozitky odlisné piredpoklady

a zkusenosti. Je tomu tak proto, ze pohlavi muze a pohlavi Zeny jsou jedinecné.
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2 POHLAVNI IDENTITA MUZE

Tvrdivalo se, Ze prani mit syna ve vétsin€ kultur pfevazovalo (z ¢eskych autorti
napt. Matéjcek, Topicova, 1976). Jestlize v rodin€ uz syn byl, rodiny obvykle touzily
po dcefi. Pricin, pro¢ byli upfednostiiovani synové, bylo nékolik. Syn zajistoval
pokracovani rodu (pfijmeni rodiny se zvykové piebira po otci, i kdyz moznost, aby
rodina ptijala pfijmeni po matce, existuje). Dalsi divody mohly byt nabozenské a také
ekonomické v zemich, kde chybél systém socialniho zabezpeceni ve staii apod.

S pfanim mit syna se setkavame hlavné u otct. V 70. letech vyzkum ve Velké
Britanii a USA zjistil, Ze otcové, kterym se narodil syn, setrvavali v porodnici
s matkou déle, nez kdyz se jim narodila dcera (Bealova, 1994, Karsten, 20006, s. 48).
Podle vyzkumt v USA se rodiny s muzskym potomkem rozvadély méné Casto.
Také rodiny se dvéma syny se rozvadély méné ¢asto nez rodiny se dvéma dcerami.
Spekuluje se, Ze ptani Zen mit syna mohlo byt podvédomé vedeno snahou zachovat
rodinu. Pro matku muze ale byt bez otce téz8i vychovavat syna nez dceru. Otcové
dcer se mohou podvédomé po rozvodu méné snazit dceru vychovavat. Vzdavaji
to. Svou nespokojenost s partnerkou podle Cowana a kol. (1993, s. 186) pienase;ji
na dceru a zacnou ji piehlizet a zanedbavat.

Kromé uvedené touhy otcli mit syna existuje pfani rodicli mit dité svého
pohlavi. Podle Janosové (2008, s. 93) si 65 % matek s dcerami pralo mit pted jejich
narozenim dceru a u matek, kterym se narodil syn, si dceru piéalo jen 50 % matek.
Rozdil u otct byl vyssi. Syny si pfalo 75 % otcii. Nicméné situace se postupné
méni v neprospéch synti. Demografické pfedpovédi o tom, ze oceniovani dcer
bude postupné stoupat, se naplnuji. Souvisi to pravdépodobné s vyhodnéjsim
postavenim zeny ve spolecnosti a mozna i s vhimanim s vyhodnéjSim postavenim
zeny, kterymi disponuje. Dcery jsou povazovany za vychovné méné narocné.
Byvaji také vnimany jako milejsi nez chlapci. Trpi mensim mnozstvim zdravotnich
a psychickych problémt, jako jsou ADHD (attention deficit hyperactivity disorder),
ADDnoH (attention deficit disorder no hyperactivity deficit), ADD (attention deficit
disorder), Aspergerovym syndromem a dal§imi obtizemi. Rodice si postupn¢ zacali
také uvédomovat, ze divky maji situaci ve Skolach a potazmo v ptistupu ke vzdélani
prece jen snazsi.

Cerebralni (mozkovd) determinace muzii a zen se vyskytuje ve vétSing

mozkovych oblasti (Bonelli, 2018, s. 135). V dasledku sexualniho dimorfismu muzi
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a zeny uvazuji, citi a chovaji se rozdilné. Zpravidla muzi spisSe inklinuji k objektiim

a zeny spise k osobam. Tyto okolnosti se promitaji i do vybéru profesi. Baron-

-Cohen a Jennifer Connellanova zjistili (Bonelli, 2018, s. 138), Ze brzy po narozeni

dévcata reaguji diive na osoby a tvare, chlapci naopak na véci. Podle vyzkumu

Connellana et al. (Campbell et al., 2004) uz druhy den po narozeni vénovali chlapci

pozornost mechanickému systému vice nez oblicejim lidi a u dévcatek tomu bylo

obracen¢. Dva mésice staré dité dokdze rozeznat muzsky a zensky hlas a také
vénuje jinou pozornost muzskym a zenskym oblicejim (Vasta, 1995). Nejedna

se tedy o diisledek predem naprogramované vychovy. Baron-Cohen (Bonelli, 2018,

s. 138) vyvozuje, ,,... Ze autista, kterého charakterizuje masivni nedostatek empatie,

mad ,,extréemné muzsky mozek*. Proto je také prokazatelné devét z deseti autistii

muzského pohlavi.” Nicmén¢ je tfeba pripustit, Ze mezi obéma pohlavimi existuji
pruniky.

Také JanoSovaptipousti (2008, s.92), ze:,, Nekteré rozdily v chovani novorozenych
chlapcii a divek vsak patrné nelze interpretovat jako diisledek vychovy.* Biologicka
determinace zacina defacto uz pied narozenim, v obdobi tzv. prenatalniho vyvoje.
Plod je ovliviiovan hormony, které zasahuji do budouci pohlavni identity. Podle
JanoSové (2008, s. 69) jsou pro vznik jadra muzské pohlavni identity potiebné
minimalné dveé okolnosti (volné interpretovano):

1) pritomnost androgenti (muzskych pohlavnich hormont), a to v dostate¢ném
mnozstvi v obdobi, které je klicové pro vyvoj psychosexualnich mozkovych
center;

2) (mozna i) schopnost organismu androgeny dale Stépit na dulezité hormonalni

komponenty.

Pro vyvoj jadrové Zenské pohlavni identity autorka zminuje:
1) minimalni mnozstvi androgent (a hormonti s obdobnymi Gc¢inky) v rozhodujicim
obdobi vyvoje psychosexualnich center;

2) v ptipadé¢ pritomnosti androgentl, neschopnost organismu jejich zpracovani.

V nasem sociokulturnim prostiedi se vychova chlapct a vychova divek zpravidla
li$i. Gender a obecné ,,progresivistické ideologie usiluji 0 mazani rozdild. Divodem
rozdilné vychovy je skutecnost, ze ob& pohlavi jsou stavéna pted jiné ukoly. Proto
existuji i rozdilna ocekavani ze strany rodict a dalSich dtlezitych, tzv. vztahovych

osob. Chlapci a divky se jinak oblékaji, hraji si s odliSnymi hrackami, jejich
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pokojicky (pokud je nesdileji spole¢n€) jsou zpravidla také odlisné vybaveny atd.
Znamena to, ze rodice chlapce a divky od pocatku vnimaji rozdiln€. Vnimani ditéte
je v souladu s obecnym oc¢ekavanim.

Skutec¢nost, ze rodi¢e vnimaji chlapce a divky rozdiln€ uz od narozeni, znamena,
ze rodi¢ovské vnimani pohlavi ditéte a dusledky, které z toho plynou, predchazi
dobu, kdy si dit¢ uvédomi svou identitu a vnitini motivy pro ni. Divky se obecné
chovaji slusnéji, tj. bez prestupki. Je jim vénovana vétsi pozornost ve verbalni
oblasti. Matky je vice podnécuji hlasové ve zvatlani, vice je napodobuji. Snaha
divek o komunikaci je podporovana ze strany rodic¢ti az v 90 %, kdezto u chlapct
jen v 15 %. Tato okolnost se pozd¢ji promita do postaveni chlapci ve Skolach,
kdy skoly daleko vice akceptuji potteby divek nez chlapcti. Od narozeni (Karsten,
2006, s. 49-50) se napf. rodiCe vice usmivaji na dcery, vice na né mluvi, matky jim
vice zpivaji apod. Naopak chlapce udajné vice hladi, vice se jich dotykaji, houpaji
je apod. Pti vzteku dcery ji vice chlacholi nez vztekajiciho se chlapce. Paradoxem
zlistava, ze prestoze jsou chlapci ve svém vyvoji za dévCaty méné zrali, rodice
od pocatku zachazeji s chlapci tak, jako by byli odolng&jsi. Voli agresivnéjsi hry
apod. Na chlapce je také vyvijen veétsi natlak ze strany rodic¢t. Maji se chovat jako
muzi, tj. nezzenstile, nemaji ustupovat a projevovat jemnost. Rodi¢e vedou chlapce
k vétsi samostatnosti. ,,Podle vseho se zda*“, pise Karsten (2006, s. 67), ,,ze mnozi
rodi¢e si dodnes mysli, ze jejich dcery potiebuji laskyplnou péci a vielost vice
nez synové. Emocionalita se u chlapct diky témto pfistupiim rozviji méné a tak
pochopeni druhych je u muzt nakonec horsi nez u zen. I to je jeden z divodti, proc
jsou kriminaly plné muzu a nikoli Zen.

Vyzkumy opakované potvrzuji, jak jsme naznacili, Ze uz okolo prvniho roku
zivota davaji déti prednost hrackam, které jsou povazovany za ,,vhodné* pro jejich
pohlavi (Campbell et al., 2004). Znamena to, ze chlapci si vice hraji s kostkami,
auticky, letadly, skladackami apod. Berou tyto véci do rukou a zkoumaji je. Dévcata
uptednostiiuji panenky a plySaky. Pozdéji je oblékaji a vselijak krasli. Zpocatku
je zkoumaji spisSe zrakem. Rodi¢e podporuji hru chlapci a divek predevsim
v oblastech, kde hra odpovida pohlavi ditéte. Tato podpora rodict je cCasto
neuvédomovana. Kdyby si chlapec hral s panenkami, nebude obvykle socidlnim
prostfedim v této ¢innosti povzbuzovan. Rodi¢ tim projevuje svlij nesouhlas
se zvolenou hrackou. Zejména to plati o reakcich otci.

Podle JanoSové (2008, s. 95) se ve druhém roce zivota u chlapcii projevuje

vice agresivity a vyrazngji vice preferuji pohybové aktivity. Jsou prubojnéjsi
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a konfliktnéjsi (Kohnstamm, 1989; Campbell et al., 2004). Rozdily mezi chlapci
a divkami se prohlubuji ve tfetim roce zivota. Chlapci se stavaji vice nez dévcata
nezavislymi. Napf. to plati pti vzdalovani od matky a v dalsich zptisobech chovani.
Pozdgji travi vice Casu s vrstevniky a nejsou tak vazani na domov. Dév¢ata se spiSe
drzi doma. Chlapci jsou impulzivnéjsi a hiife sami sebe zvladaji.

Rozdily ve hie (obecnéji chovani jako takovém) chlapct a divek jsou zfejmeé
puvodné ovlivnény biologicky. Karsten (2006, s. 56) v linii gender ideologie
spekuluje, ze pohlavni identifikace a identifikace se znaky ptislusnosti k pohlavi
mohou byt dva rtizné procesy. Identifikace se znaky je podle Karstena vazana
na vn¢jsi a snadno pozorovatelné znaky, jako jsou délka vlasd, Gces, oblékani
(obleceni) apod. Dtlezitou roli hraje také jazyk.

Nicméné vétsina védecky orientovanych autort, ktefi se nenechavaji ovlivnitideologii
(tam, kde zacina ideologie, konci véda), povazuje za rozhodujici podnét pro odlisnou
zenskou a muzskou pohlavni identifikaci faktory biologické. Genitalie novorozence
fakticky urcuji, kudy se bude vyvijet. Vychova vychazi ze socialnich potieb a miizeme
na ni nahlizet také jako na manipulacni proces vymezeny kulturou a civilizaénimi
determinantami. Mocnou oporou genderismu je socidlni konstruktivismus (Berger,
1999). Gender ideologie zdUraznuje (ne, Ze to 1ze vyloucit), ze biologické ¢i té€lesné pohlavi
se muze rozchazet s psychosexualni pohlavni identitou. Jsou diagnostikovany biologické,
psychicke a socialni pohlavi (Karsten, 2006, s. 23). Biologické pohlavi ve smyslu zrodu
muze nebo Zeny je (pry) véci davkovani. Potom je mozné, ze psychicka a socialni sexualni
orientace bude rovnéz vice, ¢i mén¢ ovlivnéna davkovanim druhti podnéta a jejich
mnozstvim. Mame na mysli tzv. stereotypy muzské a zenské pohlavni role (tab. ¢. 1:
Stereotypy vnimani pohlavnich roli). Ideologické progresivistické snazeni, které jako
kazda ideologie védecké poznani ignoruje nebo si z néj bere jen to, co se mu prave
hodi, snadno opousti jednorozmérny model muze a Zeny, kde na jednom polu jsou muzi
v extrémni maskulinité a na druhém Zeny v extrémni femininité. Uprostfed se nachazi
jakasi neutralni zéna. Dvojrozmérny model pedpoklada, ze kazda lidska bytost mtize
mit znaky maskulinni i femininni, a to pomérné nezavisle na biologickém pohlavi.

Spence a kol. (1975), na zaklad¢é priizkumu orientovaném na méteni pohlavné
specifickych znakidi, vytvofili ¢tyfi zékladni osobnostni typy (Tab. & 2: Ctyfi
psychologické osobnostni typy).
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Tab. €. 1: Stereotypy vnimani pohlavnich roli

Zeny jsou: MuZi jsou:
bezmocné agresivni
citové zalozené aktivni
emocionalni autoritativni
empatické bojovni
jemné ctizadostivi
paradnice dobrodruzi
milovnice déti dominantni
mirné neohrozeni
naladové nesnadno zranitelni
nelogické nezavisli
nerozhodné objektivni a vécni
nesamostatné odhodlani
nézné odolni
ohleduplné odvazni az opovazlivi
pasivni panovacni
peclivé a opatrné podnikavi
plné porozuméni primi
poslusné racionalni
povolné realisticti
ptitazlivé a drazdivé rozhodni
prijemné rozvazni
privétivé sebejisti
senzibilni sebevédomi
slabé schopni sebeovladani
soucitné silni a energicti
Sarmantni soutézivi
taktni spolehlivi

touzici po jistoté

state¢ni a sméli

uzkostné

tvrdi

vyzadujici ochranu

velci a silni

zameéfené na rodinu vudci
zavislé vyrovnani
zvanivé zodpovédni a — muzi neplacou

Podle Karsten, 2006, s. 24-25.



Autofi stanovili stupnici tzv. instrumentalnosti a stupnici expresivnosti.
Instrumentalnost charakterizovali maskulinnimi atributy (Karsten, 2006, s. 26):
,je aktivni, lépe snadsi tlak, je soutézivy, snadno se rozhoduje, jen tak se nevzdava,
Je sebejisty, je nezavisly, citi svou prevahu®. Expresivnost se projevuje zenskymi
atributy: ,,vnimd pocity druhych, je schopnd navazovat vztahy, je laskavd,
Je srdecna ve svych vztazich, pomaha druhym, je viidna a nézna, ma viici ostatnim

porozumeéni “.

Schéma & 1: Cty#Fi psychologické osobnostni typy (podle Bema, 1976, in. Karsten, 2006, s. 27)

/ vysoké m 2. ANDROGYNNi
nizka 3. NEDIFERENCOVANY 4. FEMININNI

nizka \ / vysoka

Expresivnost

Instrumentalnost

Dimenze jsou podle predstav konstruktérii nezavislé na biologickém pohlavi.
Na jejich zaklad¢ autofi stanovili ¢tyii psychologické osobnostni typy (Karsten,
2006, s. 27):

1. maskulinni typy (s prevladajicim podilem maskulinnich vlastnosti);

2. androgynni typy (s nadprimérné vysokym podilem maskulinnich i femininnich
vlastnosti);

3. nediferencované typy (s podprimérné¢ nizkym podilem maskulinnich

i femininnich vlastnosti);

4. femininni typy (s pfevladajicim podilem femininnich vlastnosti).

Rozdily mezi muzi a Zenami dokresluji psychologické charakteristiky Zen
a muzu (Ponésicky, 2008, s. 31).
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Tab. €. 2: Psychologické rozdily Zen a muzi

Zena objekt touhy

Muz

Chaos, Spatny, nemocny

Potadek

Ptiroda — pfirozenost

Kulturace, civilizace

Analogické zpracovani

Digitalni inteligence

Syntetické mysleni, celistvost,
vlna

Analytické mysleni, Castice

Vnitini prostor

Vnéjsi prostor

Romantické pojeti clovéka

Racionalni pojeti ¢lovéka

Objektivni touhy

Chtgjici subjekt

Zly, Spatny, nemocny

Dobry, tvarci, zdravy

Konzervativni, uchovavajici

Radikalni, agresivni

Obét, poddany, masochismus

Pachatel, pan, sadismus

Potteba lasky, zavislost, silna

Potifeba nezavislosti, svobody

vztahovost a vyniknuti
Ptijimani Dobyvani
Télo Duch

Smrt, podsveéti Zivot, svétlo

»Normalni* (statisticky nejvice frekventovana) cesta vyvoje pohlavni identity
prochazi od chromozomalné urc¢eného pohlavi pfes hormonalni pohlavi, tj. prvni
tydny Zzivota zarodku. Nasleduje vnitini a vné&jsi télesné pohlavi a nakonec
specifikace mozkovych oblasti v hypotalamu a lymfatickém systému. Na tom vSem
se nasledné rozviji vychova (véetné uceni), které se vyznamné podili na individualni
psychologické a socialni pohlavni identité (Kasten, 2006, s. 29).

NejvyznamnéjsSi roli sehrévaji  genetické dispozice a nerovnovaznost
androgenniho zasobeni mozkového centra. V postnatalnim obdobi je mozné
pripustit jakysi vliv socialniho prostfedi nanejvys do 3 let véku ditéte. Také pokusy
psychoterapeuti ovlivnit vyvoj v pozdé&jsim obdobi v tomto sméru selhaly.?

S vékem ditéte je stale vice psychicky obsah spojeny s rozvojem pohlavni identity

naplilovan socialné. Mizeme proto mluvit o rozdilu mezi biologickou podstatou

2 Pokusim o ,,lécbu” homosexuall a leseb s rozvojem védeckého poznani odzvonilo.
Je otazkou, pro¢ jim vénovat takovou pozornost, jakou si nécktefi agresivni
homosexualové vynucuji prostiednictvim socidlniho zviditeliovani, napt. riznymi
pochody a podobnymi atrakcemi. V ¢eském prostiedi existuje k homosexualim zna¢na
tolerance, i kdyz proti manifestacim typu Prague Pride komunity LGBT nepanuje shoda.
Z naseho pohledu je namisté, abychom pozornost vénovali spise béznym rodinam a péci
o n¢. To je ovSem v rozporu s genderovou ideologii a koncepcemi LGBT.
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na stran¢ jedné a prozivanim biologické determinace, kterd se vytvari pozd¢ji
a ma védomy i nevédomy psychicky obsah. Na jeho tvorbé se prostiednictvim
procest socializace ¢im dale vice podili konkrétni socidlni komunity, v nichz jedinec
vyrusta. Vychova a mozna pievychova namifena proti pfirozenym socializaénim
tendencim sehrava v tomto obdobi minimalni roli.

Existuje nekolik rovin a krok, ve kterych probiha rodova socializace; (JanoSova,
2008, s. 98). Rovina poznavani okolniho svéta. Vyznacuje se potifebou kategorizovat.
Ptifazovat muze a zeny do skupin podle pohlavi patii k zakladnim tendencim ditécte.
Prvnim milnikem rodové socializace je okamzik, kdy je dité schopné sebe i druhé
lidi ptitadit podle pohlavi (obvykle na zakladé pozorovani otce a matky). Zpocatku
rozlisuji pohlavi u dospélych, teprve pozdéji u déti, protoze pohlavni rozdily mezi
détmi nejsou tak vyrazné (k tomu dosp¢ji az kolem 3. roku veéku).

Druhy vyvojovy krok ptichazi, kdyz dité zjisti, Ze do nékteré ze dvou skupin
patii. Zalezi na jejich inteligenci. Ve spole¢nostech s tradi¢ni diferenciaci roli
k tomu tidajné dochazi diive. Obvykle mezi 2. a 3. rokem véku.

Tteti krok. Dité poznava, ze prislusnost k pohlavi je sice dlouhodoby atribut, ale
zpocatku pohlavi nepovazuje za neménné. Objevuje, Ze své pohlavi nemize zménit
nebo také zménou obleceni. Moznost zmény pohlavi hiife nesou chlapci, kteti
ji mohou vnimat jako nebezpeci symbolické kastrace (viz Freud). To u nich mize
vyvolat nevoli a Gzkost. Ztejmé také proto ptislusnost ke svému pohlavi zacnou
zduraznovat napf. obleCenim apod. Nemaji dost informaci o podstaté prislusnosti
k pohlavi a ¢asto soudi jen na zaklad¢ vnéjsich znakd, jako je pravé obleceni.

Ctvrty krok predstavuje poznani, ze piislusnost k pohlavi je nezménitelna.
Nejprve takové poznani déti davaji do souvislosti se sebou samymi a pozdéji tuto
védomost prenesou i na své vrstevniky. Poslednim patym krokem je pochopeni,
ze muzi a zeny se lisi pfedevsim telesné a také psychicky.

Zékladni socialni oporou po narozeni je pro dit¢ rodina. Také proto gender
ideologie ma snahu rodinu rozbit. Plati stejné pro chlapce i pro divky. Rodina se détem
jakoby vryva pod ktizi a zazitky z rodiny se nedaji jen tak vyhnat. Napt. Rohr (2001,
referencnim osobam, maji ve zvyku inscenovat — vse se zas opakuje. Nosi v sobé
tendenci vytvaret urcité rodinné konstelace napriklad i na pracovisti. Mnohem

silnéji se ovsem stary vzorec uskutecnuje v rodiné, kterou si ¢lovék sam zalozi.*
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Jak jsme uz deklarovali, do hry vlivli, do té doby pievazné biologickych,
se dostavaji psychosocialni vlivy. Sehraji vyznamnou roli v prubéhu celého détstvi
a dospivani. Je tézké odd¢lit vyvoj somatosexualni od psychosexualniho.

Spolecensky vyvoj je pravdépodobné odpovédny za to, Ze v poslednich tficeti
letech seumuzt projevujekrize (Ponésicky, 2008, s. 61 adale). Muzi maji pochybnosti
0 sobg¢, jsou stale vice stazeni do sebe. Uz nejsou tak odpovédni jako diive. A také
uz nejdou do konfliktt. Nadale potlacuji svoje city. Klademe si otazku, jestli to
je v dusledku nartstu rozpinavosti a naro¢nosti zen anebo dusledek konkuren¢nich
bojt, ve kterych jsou muzi nuceni se angazovat daleko vice nez zeny. Vysledkem
je mimo jiné prohlubujici se umrtnost muzu a jejich vétsi nemocnost nez u zen.
Nemocnost, kterd ale neni lécend. Typy zfeminizovanych muzi, ktefi by byli nuceni
zit s maskulinnimi Zenami, nejsou pravdépodobné fesenim.
povazuje vysledek procest vyrovnavani se s urcitymi fundamentalnimi problémy
¢i Zivotnimi tématy.

1) Muz se primarné (stejn¢ jako zena) identifikuje s matkou. Na rozdil od dcery
je pro chlapce klicové, jestli ma chlapec v dal$im vyvoji moznost identifikovat
se s otcem (blize napt. Gurian, 2019). Identifikace s matkou musi pfi zdravém
vyvoji projit dezidentifikaci, tj. zpravidla vytésnénim do nevédomi. Muzska
obtiz spocCiva v tom, ze muz je permanentn¢ ohrozovan navratem ,,zenského
prvku“ a je svym zplUsobem nucen se s ohrozenim vyrovnavat. Je vnitiné
pobizen opakovan¢ dokazovat svou muzskost. Do hry vstupuji dva faktory.

Faktory provazejici dezidentifikaci
s matkou

/ \

»Objeveni”vlastniho penisu
a zjisténim, Ze penis holky nemaji

Uzkost z kastrace

K tomu pfistupuje zkusenost s neovladanim velikosti penisu, kterou disponuje
nekdo jiny. Zajimavé jsou v uvedenych souvislostech konstrukce psychoanalyticky
Horneyové (2000, 2004). Zakladem tuvah je strach muzii z Zen. Z toho, ze zeny
mohou téZce poskodit muzskou sebetictu. Uzkost z vaginy (Horneyova, 2004,
s. 134) je rozporna, protoze je muz (jeho libido) na druhé strané vaginou pudove
pritahovan. Na chlapce podle Horneyové neptisobi ani tak kastra¢ni strach z otce,

ale mnohem hlubsi strach, a to z Zenského genitalu.
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Horneyova si klade otazku, jestli tato uzkost nema ontogenetické vysvétleni.
Nebo dokonce, jak je tomu u zvifat, po pateni samicka sezere samecka (Horneyova,
2004, s. 136): ,,Citi snad muzi vedle své touhy dobyvat také tajnou touhu zemrit
PFi aktu spojent se zenou (matkou)? Je snad tato touha zakladem ,,pudu smrti*?
Neprameni nékde odtud sklon muzl ponizovat zeny?

V pubert¢ je ikolem chlapce odtrhnout se od incestni naklonnosti k matce a zadruhé
vyrovnat se se strachem z zenského pohlavi. U chlapce je vztah k matce heterosexualni
povahy, kdezto u dcery je vztah k matce homosexualni povahy. K otci je tomu u chlapcti
obracen¢. Strach z zen nema kastracni povahu, ale je daleko spiSe ohrozenim sebetcty.
Horneyova pise (2004, s. 139): ,,... frustrace, kterou zpuisobi chlapci matka, u nej musi
vyvolat dvojndasobny vztek: zaprvé kviili tomu, Ze presouva jeho libido zpét k nemu
samému, a zadruhé kvili tomu, Ze rani jeho muzskou sebeuctu. ... Vysledkem je, zZe
se chlapcovo falicke nutkani pronikat, spojuje s jeho zlosti zpiisobenou frustraci a toto
nutkani pak dostava sadisticky nadech. “ Horneyova pripousti, ze falické impulsy nejsou
nutné spojeny se sadistickymi sklony a také, ze sadismus neni typickym chovanim
muzu vaci zenam. Daleko typictéjsi je pro muze tizkost vyvolana ohroZenim sebetcty,
a to se promita do postoje muzii k Zenam. Hrliza z odmitnuti a posméchu a tedy vznik
(Horneyova, 2004, s. 142) ,,bolestivych narcistickych jizev. Obranou muze muze byt
nevédoma snaha po snizovani hodnoty objektu lasky, tedy zeny. Vést Zeny k tomu, aby
samy sebe vnimaly jako infantilni, pfevazn¢ emocionalné zalozené a zavislé. Reakci
na to je stazeni muze do svého nitra a soucasné permanentni potfeba dokazovat zené
svou muznost. U zen néco obdobného neexistuje. Horneyova dokonce soudi (2004,
s. 143), Ze ,,... neustdle vratka sebeucta nuti ,,priimeérného muze", aby si znovu a znovu
vybiral typ zeny, ktera je infantilni, nematerska a hystericka, cimz vystavuje kazdou
dalsi generaci viivu takovych Zen."

Vratme se od Horneyové k druhému tématu, s nimz se musi chlapec vyrovnat,
a to je konstruktivni rivalita s otcem. Zaklada se jednak na pométovani vzajemnych
sil (ob¢as se poprat s tatou) a jednak na spolecnych ,,muzskych® ¢innostech
(Pongsicky, 2008, s. 158). Vsechno je dopliovano dal§imi spole¢nymi zazitky.
Chlapec i dévce chtéji mit citlivého, ale soucasne i muzného otce.

Vedle Horneyové se zminime alesponi o dal$im predstaviteli, ktery pochazi
z podobného psychologického a psychoterapeutického kadlubu. Je jim C. G. Jung.
Svou psychologii nazval analytickou. Ackoli k problematice psychologie muze
nenapsal samostatnou knihu ¢i psychologii maskulinity, jsou jeho myslenky natolik

vyznamné, Ze se neodvazujeme se o nich alespon ve stru¢nosti nezminit. Jung vychazi

23



z predpokladu, ze psychika muze je v nevédomi fizena potiebou ,,péstovani‘ hrdiny.
Hrdina (archetypické stadium nevédomi muze) by se mél osvobodit od matefského
archetypu a nevédomého infantilismu a dostat se do kontaktu se svou animou.
V kazdém ¢loveku, muzi nebo Zené, je obsazena anima (metafora Zenstvi) a animus
(metafora muzstvi). Anima v muzi ovliviluje nevédomé mysleni a jednani. Anima
je veékove blizka danému muzi. Na rozdil od matky, ktera je pochopitelné starsi.

Anima (napf. ve snech) je schopna se pievlékat do mnoha podob a doprovazi
muze zivotem. Bojuje o muzovu perspektivu, ale vytvatri pro néj na druhé strané
fadu psychologickych slozitosti. Ke slozitostem (Jung, 2017, s. 134), které formuje
(deformuje), patti predevsim ovliviiovani emoci a afektl muze. Zesiluje emoce, ¢asto
prehani a falSuje vztahy, a to jak k jeho praci, tak k ostatnim lidem. Kdyz je anima
prilis silnd, zzenstuje muze. Stava se z néj precitlivély, vznétlivy a naladovy tvor.
Muze zvySovat také jeho zarlivost a jesitnost. Muze se stat malo spokojeny a svou
nespokojenost §ifit do okoli. Na druhé stran¢ anima muize ¢elit muzoveé védomi, aby
nestalo na jeho snaze po heroickych vykonech. Naopak stavi na jeho empatickych
schopnostech. Muz by podle Junga mél byt za normalnich okolnosti schopen stat
se muzem a do urcité miry (Jung, 2017, s. 135) ,,umét se osvobodit od fascinace
animou ..."

Porozumét animé je spojeno s prozitkem iniciacni zkuSenosti. Prozitek je néco,
co muze vede k odhaleni muzského smysluplného jadra jeho osobnosti. Podle Junga
je pro muze zasadné zadouci vzkiisit iniciace (skutecné zasvéceni muze). Iniciace
jej vede do druhé faze zivota, kterd zacind odd¢lenim chlapce od matky:.

Anima znamend podfizeni hrdiny (v muzi) vys§i autorit€. Anima
mu zprostiedkovava vyvoj védomi. Aby se muz rozvinul, musi se postupné vzdavat
hrdiny. Heroické védomi jej totiz brzdi v tom smyslu, ze muz si mysli, ze vi 1épe,
kdo je a ze by svijj zivot mél ovladat. Nicméné heroické stadium (stadium hrdiny)
je zachrana pro ty, kdoz tusi, Ze by se v nevédomi mohli tzv. ,utopit”. Hrdina
predstavuje nerealné fantazie o velikosti doty¢ného jedince. Zvladnu cokoli!
Pokud hrdina ve védomi muze panuje, v muzi zistava ,,véény chlapec®. Hrdina
vlastné blokuje jeho rozvoj. Zvladat hrdinu je pro muze obtizné a je to podle Junga
zalezitost prvni poloviny muzova zivota. Pevné zakotvit ego na zaklad¢ Zivotnich
zkusenosti je cesta od hrdiny (od chlapce) k muzi. ZkuSenostmi, které posun
umoznuji, jsou napt. rané lasky. Piedpokladem posunu je okamzik, kdy hrdina
pokorné skloni hlavu a podrobi se iniciaci. Podrobeni iniciaci se ned¢je z ptikazu

né&jakého jiného vnéjsiho muze, ale pod vlivem animy (tedy zevnitt). Paradoxné
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pritom plati, Ze pro chlapce jsou zadouci iniciace pod vedenim muzii a nikoli Zen.
Postupné se zlepsuje chlapctiv vztah k sobé, ale také k socialnimu prostiedi. Témér

vzdy nastupuje zlepSeni vztahli se Zenami a ukotvena sexualni orientace.

Hrdina je symbolem (Jung, 2017; Jung, Franz, Henderson, Jacobi, Jaff¢, 2017),
ktery u Junga znamena:
1) touhu ega,
2) psychickou energii,
3) psychologicky ucel.

Hrdinaje projekcipifani muzského ega vystiidatzavislostnanevédomizameienim
na sebe. Matka je ono nevédomi (pfesnéji jeho symbolem), se kterym se chlapec
musi stfetnout, aby se osvobodil. Energie libida se v chlapci potiebuje rozvinout.
Ovlada ¢im dal vice jeho védomi. Zaroven ale dit¢ v chlapci po matce touzi.
Matka ptitom miZe projevovat ,,chorobnou néznost™ a infantilitu az do dosazeni
chlapcovy dospélosti. Jeji prebujely vliv se projevuje v neurotizaci chlapce. Jadrem
neurotizace je strach ze Zivota, ze svéta, z lidi apod. Strach ze zivota je nevédomy.
Neurotik je nemocny jedinec predev§im proto, ze si svych problémut neni védom.
Opakem je ¢lovek s problémy. Ten si je svych obtizi dobfe védom a trpi jimi. Ale
neni nemocny (Jung, 2017, s. 45). Skute¢né velké problémy jedince nejsou zpravidla
nikdy vyfeseny. Jejich smyslem je to, Ze na nich ¢lovék béhem celého zivota pracuje.
Kdyby byly vyieseny, je to v zasadé podle Junga pro jedince ztrata.

Ve druhé poloviné Zivota se dere do popiedi v muzi Zenstvi (sestra, manzelka,
matka apod.). Muz zzen$ti a opacéné zena zmuzsti. (Neplést s vyrazem ,,zmuzni®).
Kdyby k zzensténi muze doslo v mladi, byla by to nejspis regrese. Ve druhé poloving
zivota se ale jedna o néco jiné. Podstatou je integrace védomého a nevédomého.
Jung zminény vyvoj oznacuje vyrazem ,,individuacni proces* (Jung, 2017, s. 39).

V pozadi za animou muze stoji animus. Moudry stafec, archetyp maskulinniho
cile a soucasné vysledku iniciacniho pfijeti a integrace s Zenstvim (Beebe, in Jung,
2017, s. 14). Na rozdil od animy ma animus jiny charakter, a to charakter ducha.
Duch je maskulinni povahy, kdezto duse povahy femininni. Zena i muz maji
ve svém nevédomi muzského ducha i femininni dusi a oba sehravaji dulezitou
roli ve vyvoji muzi i zen. Osvobozeni animy v nevédomi muze je predpokladem

k ovladnuti emoci a vztaha.
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Beebe (Jung, 2017, s. 17) se domniva, Ze ,,... Jung postupné pochopil, ze ani
maskulinni a femininni principy nejsou dany hotové; spiSe jsou vytvareny
zkusSenosti, jakkoli se podminky jejich tvoteni idi archetypickymi zakony.*

Femininni prvky se u muze rozvijeji vétSinou az ve druhé poloving jejich Zivota.
Nic si nenamlouvat, nelhat sdm sob¢ a ptiznat se. Jak to koneckoncii pise HaSek
(1951, s. 221-222): ,,Neni nic horsiho .., ,,nez kdyz c¢lovek [ze. Jak se zacne zaplitat,
tak je ztracenej. V jedny vesnici za Pelhifimovem byl néjakej ucitel Marek a ten chodil
za dcerou hajnyho Spery a tem mu dal vzkdzat, Ze jestli se bude s holkou schdzet
v lese, ze mu, kdyz ho potka, pusti do zadnice z rucnice Stétiny se soli. Ucitel mu dal
vzkazat, Ze to neni pravda, ale jednou zas, kdyz se s holkou mél sejit, tak ho ten
hajny natrefil a uz chtél na ném udélat tu operaci, ale von se vymlouval, ze prej
sbira kvétinky, potom zas, Ze Sel chytat nejaky brouky a zaplital se ¢im dal tim
vic, az nakonec odprisahnul, jak byl celej ulekanej, zZe Sel klast voka na zajice. Tak
ho milej hajnej zpakoval a vodved na cetnickou stanici, vodtamtud to Slo k soudu
a ucitel byl byval malem zavrenej. Kdyby byl ek holou pravdu, tak dostal pouze
ty Stetiny se soli.*”

Podle Junga je pro muze ,,cesta Zivotem* procesem lemovanym ne jednou, ale
celou fadou iniciaci. Procesi tkold, které je potiebné zvladnout. V prvni poloving
zivota muz prochazi vzestupem k jasnému védomi. Ve druhé poloviné sestupem
k nevédomi (Jung, 2017, s. 43).

Obdobi mladi predstavuje prechod od détstvi k povolani. Jung si v§ima moznych
iluzi o sobé¢ (predpoklada pro néco) a redlnych moznosti a realnych predpokladi.
Dalsim zdrojem obtizi mize byt porucha dusevni rovnovahy zptisobena sexualnimi
potiebami nebo pocity ménécennosti.

Ve vykonovychkulturach se muz v prvnipoloviné Zivota zamétuje na plnéni tikolt
a zakotveni ve spolecnosti. Dosahovani socialnich cilii se ale bohuzel déje na ukor
jeho osobnosti, jeji celistvosti. Muz mnoho ztraci tim, Ze se orientuje jen na plnéni
ukold. A kolem 40 let jsou tu prvni deprese. Muz by rad uchoval psychologii svého
mladi, ale uz za¢ina byt ustrnulym. Zakladem je proména duse. Tyka se muzi i Zen.
Fyzicky (Jung, 2017, s. 50) ,,... u starsich Zen zhrubne a prohloubi se hlas, objevi
se knir, zostri se rysy obliceje a i v riiznych jinych ohledech se rozviji muzska povaha.
Muzsky fyzicky habitus se naopak zjemnuje Zenskymi rysy, jako jsou tukové polstare
a mekci vyraz obliceje.” Podle Junga je ale psychicka proména kolem 40-50 let
véku vétsi nez fyzicka. Casté je nervové zhrouceni a zbyl zzenstily muz. Zeny

naopak ztvrdnou. Rozvraty manzelstvi jsou jen doprovodnym disledkem zmén.
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Vyhodou by mohla byt psychoterapeuticka nebo psychiatricka péce. Napi. Holly
(2016) tu Eeskou li¢i témét idylicky. Koneckoncti li¢eni psychiatrické péce v Cesku
je v souladu s minénim vojaka Svejka (Hasek, 1951, s. 75): ,, Kazdej tam mohl mluvit,
co chtel a co mu slina pravé prinesla na jazyk, jako by byl v parlamenté. Nekdy
si tam vypravovali pohadky a porvali se, kdyz to s néjakou princeznou moc spatné
dopadlo. Nejzurivejsi byl jeden pan, kterej se vydaval za 16. dil Ottova slovniku
naucného a kazdyho prosil, aby ho otevriel a nasel heslo ,,Kartonazni Sicka", jinak
ze je ztracenej. Upokojil se teprve, kdyz mu dali svéract kazajku. To si liboval, Ze
se dostal do kniharského lisu, a prosil, aby mu udélali moderni orizku. Viibec Zilo
se tam jako v raji.” Pacient z Haskova ptib¢hu by se citil jesté lépe, kdyby byl
prikurtovan nebo se ocitl v klecovém lizku, ptipadné byl na izolovaném odd¢leni
pripravovan k ,,dobrovolné* kastraci. Ale takové poméry jisté v Ceské psychiatrické
péci nepanuji. Nejsme prece ve stfedovéku. A navic velebit svd pracovisté
je povinny standard. Malokdo jej piekroci, jako se to podafilo Ponésickému (2010,
s. 10): ,, Doufal jsem v puisobnost, silu a moc psychoterapie. I zde jsem se setkal jak
s bezmocnosti, tak s moznosti manipulace ¢i dokonce zneuziti.*

Podle Garfielda (2017, s. 62) krize identity spociva v tom, Ze spole¢nost ptivodni
model muzstvi (muzsky kod, jak to nazyva) uz nevyzaduje: chladny muz, citové
rezervovany, tidici a rozhodujici ve vS§em apod. MuZi sice jesté stale nemaji, ale
uz mohou mit spojeni se svymi emocemi, ale nikdo pfesné jesté nevi, ,,... jak moc,
kdy a s kym. Jsme spolecnosti, kterd si uz neni jistd, kdo muzi jsou nebo kym by méli
byt.“ Garfield fesSeni vidi v tom, Ze muzi mezi sebou navazi opravdovejsi vztahy

(mozna i k ostatnim lidem okolo), nez jaké byli nuceni mit dosud.
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3 OBDOBI (PRIBLIZNE) DO 6 LET VEKU

Procesy tzv. ,,individuace® zac¢inaji okolo 18. mésice a trvaji priblizn¢ do 3. roku
zivota. Podle Freuda tzv. oidipalni faze probiha od dvou az tii let do patého
¢i dokonce $estého roku. Rozviji se v ni détska sexualita, ktera je ale pozdé&ji opét
zklidnéna. Freud v oidipalnim stadiu vidél chlapce, ktery chce vlastnit matku jako
partnerku. Matka se stava ,,kralovnou matkou. Matka ziskava v rodiné znac¢nou
moc. Mize ji zneuzivat ve vlastni prospéch misto toho, aby ji vyuzila k budovani
rodinné harmonie (Yablonsky, 1995, s. 210). Nepfiméfenym a degradujicim
vztahem k otci potazmo fakticky narusi i vztah s ditétem. Je ale pfedevsim na otci,
aby si uvédomil skodlivost takovych pomért a her a pfestal na syna zbyte¢né zarlit.
Uz jsme se zminovali o kastracni uzkosti, kterd tidajné chlapce podle ptvodni
psychoanalyzy privadi k respektu k otcovské autorite.

V dalsi fazi nasleduje identifikace chlapce s otcem. PonéSicky (2008, s. 73)
upozoriuje, ze kastra¢ni tizkost neni u chlapcl spojena jen se strachem z otce. Ma
Sirsi platnost a je spojovana s moznosti ztraty muznosti jako takové. Moznost, Ze
se budouci muz identifikuje s Zenami, je pro chlapce vétSinou stresujici. Proces
pokracuje vyrazné ve druhém obdobi vzdoru (pubescence). Vyznacuje se tendenci
odlisit se a odtrhnout od rodi¢t. U chlapcii piedeviim od matky. Cim vice Zenskost
muz potlacuje do nevédomi, tim vice Zenskost nabyva démonickych rozméra
(Pongsicky, 2008, s. 63).

Podle Chodorowé (Kast, 2004, s. 45-46; Corneau, 2012, s. 22) jsou divky
ve vyhod¢ ve vztahu s matkami. Vyvoj divéi identity probihd konzistentné. Jak
bylo feceno, chlapec pfi vytvafeni vlastni identity je nucen opustit dosavadni
identifikovani s matkou. Pro psychicky zdravy vyvoj potiebuje principidlni
odchod z tohoto vztahu. Ve véku Sesti a sedmi let se chlapec vici matce vymezuje
a ztotoznuje se s muzi. Proto je tak dalezité, aby mél k dispozici zdravou a nejlépe
otcovu osobnost.

Nejvetsi pokrok pii osvojovani genderové role (zjednoduSené feceno smérnice
pro chovani) ptichazi v predskolnim veéku (3—6 let). Dit¢ ma zpravidla kontakty
nejen s rodinou, ale ve velké asové dotaci i v matefskych skolach (ucitelky, ucitelky
azase ucitelky) as vrstevniky. Az priblizné v 6 letech dité ziskava povsechny piehled
o rozdilech mezi muzi a zenami a jejich rolemi. U obou pohlavi se objevuje snaha

siln¢ zachovavat pravidla genderovych kategorii. JanoSova mysli, Ze je to obdobi,
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kdy vzniké fenomén xenofobie. Ve snaze zachovat pravidla a orientovat se ve svete,
dit€ chce mit svét co nejvic Citelny a tedy kodifikovany.

Dtive se usili, chovat se podle pravidel, objevuje u chlapcti nez u dévcat.
Chlapci odstranuji ze svého chovani projevy, které by mohly byt hodnoceny jako
zenské (nemuzné). Pravdépodobné se jedna o obrannou reakei proti femininnimu
az obtézujicimu sevieni. Obecné chlapci situaci prozivaji tak, ze projevy zzenstilosti
degraduji muze. Zeny jsou vSude, maji moc a neni tiniku.

Zenska autorita pfitom neni a nemiize byt pro chlapce tak zavazna jako
muzska, protoze dospely muz s sebou nenese potencidl vzoru s moznosti pohlavni
identifikace. Muzskych autorit kolem chlapct je ale malo. Mozna také proto chlapci
hledaji vychodisko v orientaci na vrstevniky a jsou na jejich ndzorech vice zavisli.
Obecné déti obojiho pohlavi zaCinaji vyhledavat vrstevniky stejného pohlavi
pro své hry a dalsi kontakty. Timto zpiisobem si upeviiuji svou rodovou identitu.
Dévcata vice koordinuji, chlapci vice soupefi. U chlapct se Castéji vyskytuji drobné
potycky. Jsou pfitahovani pohybovymi aktivitami. Chlapci se vzajemné podporuji
v maskulinnich zajmech.

Vymezovani podle pohlavi je tedy urputngjsi u chlapcti ve srovnani s dévcaty
(JanoSova, 2008, s. 124). Projevuje se napf. v otazkach ,,spravného‘ vzhledu, zptisobu
oblékani, zpusobti komunikace (drsnost) apod. A kdyz nejsou normy dodrzovany,
nastupuji ze strany vrstevnikll sankce: omezeni komunikace, snizena obliba jedince,
vyclenéni ze skupiny, pohrdavy komentaf, posméch, drobné fyzické potycky apod.

Pedagogicky vliv mateiskych Skol, pfedevsim pro totalitu femininniho prostfedi
a snahy rozbit rodovou identitu prostiednictvim nastupujici genderové ideologie,
neni pro chlapce pfilis radostnou perspektivou. V matetskych skolkach progresivisté
defacto planuji rozvijet psychickou kastraci chlapcii a vychovavat k ,,nemuzstvi.

Neprimétené mocny vliv Zen na vychovu je zvlasté v prvnim desetileti Zivota
v podstaté totalné v jejich rukou. Chlapciim v tomto obdobi, ale bohuzel i pozdéji,
chybi muzské vzory a z hlediska pohlavni identity jsou vlastné€ nuceni ptijimat zenské
vzory. V matetskych skolach (Janosova, 2008, s. 125, Karsten, 2006, s. 64 aj.) vznikaji
divéi a chlapecké teritoria. Pti nedostatku muzskych vzorti (plati pro zakladni
a z velké Casti 1 stfedni Skolstvi (Collins, Kutzaj, 1991). ,,... ucitelky maji, obdobné
Jjako matky, tendenci podporovat spise femininni chovani nejen u dévcat, ale také
u chlapci.” Programy ¢innosti v matetskych skolach jsou blize zenskym zalibam.

Abychom pochopili fenomén matky, opfeme se jest¢ jednou o myslenky

C. G. Junga. Jung je (mimo jiné) znam studiemi o nevédomi a kolektivnim stinu
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(Kast, 2020). Nevédomi sehrava znacnou roli ve vychovnych procesech a v postojich,
i kdyz pedagogika jako véda o vychove tuto skute¢nost akcentuje a akceptuje jen
okrajove.

Matky udajné syny vice respektuji nez dcery. Jsou nejisté pii setkani s rodicim
se muzstvim. Nejistota startuje okamzikem, kdy poprvé matka registruje chlapeckou
sexualitu. Druhym spoustécim momentem mohou byt projevy agrese u syna. Pfitom
vztah matky a syna je zpravidla znacné pevny v dobé mezi 2. a 4. rokem zivota. Nejde
o identifikaci, ale o silny vztah. Procesy identifikace ve skute¢nosti svym zptisobem
vlastné podporuji separaci syna od matky. Syn se s radosti od matky vzdaluje
(k otci), ma-li moznost se k ni bez okolkl vratit (viz pojednani o Bowlbyho vazb¢).
Muzeme mozna napsat, Ze vztah syna a matky je v urcitém slova smyslu silnéjsi nez
vztah matky a dcery. Zdrava matka syna v jeho ,,vzdalovani se* podporuje a svym
zpusobem i obdivuje. Ponésicky (2008, s. 68) pise: ,,... napred musi byt, pokud mozno
harmonicky, uzavieno ptedchozi vyvojové stadium, aby se pak dité¢ vydalo na cestu
a mélo silu i klid na vybudovani a feSeni problému spojenych s novou fazi.*“ Vztah
k matce funguje jako prvni laska a byva tak pevny, ze budouci manzelky (partnerky)
mohou byt z tohoto vztahu frustrovany. Nastésti pro partnerky pfi zdravém vyvoji
syn piijima jen urcité ¢asti matky. Ty, které uspokojuji jeho potieby.

Jungova byvala pacientka a nasledné partnerka Toni Anna Wolffova (Jung, 2017,
s. 11) vypracovala teorii Ctyt zenskych archetypti. V této koncepci vzdy dva a dva
archetypy Zeny stoji v kvadrantu proti sob&. Jsou to Matka® a Hetéra, které ob&
predstavuji tzv. osobni vztah. ,,Proti* nim stoji Amazonka a Médium, které reprezentuji
neosobni vztah. Mlada zena miize v pocatcich podle této teorie absorbovat vsechny Ctyti
typy. Pozdgji se Zena zpravidla ptikloni k jednomu typu a nakonec, domnivame se my,
se zmeni zase v jednu, a to v Carodé€jnici. Posledni véta je jen nas smutny predpoklad,
i kdyz napt. hnuti Me Too se jej zarputile snazi potvrdit (napt. Nacher, 2018).

Archetyp Matky je charakteristicky starosti o (své) déti, ptip. obecné starosti a péci
o lidi, ktefi ji byli svéfeni do péce. Jeji poCinani je vysoce osobni. Archetyp Hetéry
se zajima o kvalitu vztahu ke svému muzi, ptip. kvalitu vztahu také k jinym muzim.

Amazonka a Médium energii zam¢fuji na kvalitu skupinového Zivota nebo
vetejného zajmu. Neangazuji se ptilis v osobnich vztazich. Pro Amazonku je typické
zaméteni na vefejny prostor. Archetyp Média je orientovan na duchovno (Molton,
Sikes, 2017, s. 42) ,,jinych svéta™.

3 Vyrazy Matka, Hetéra atd. oznacujeme velkym pismenem v pfipadé, Ze mame na mysli
archetypy.
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Z naSeho pohledu nas bude predevSim zajimat archetyp matky. Matefstvi
pfestavuje centralni zameéteni archetypu zeny jen v % zakladnich konstrukei. Je ale
asi obtizné odhadnout, kolik Zen podle Cetnosti vyskytu tento archetyp v populaci
zaujima. Nicméné¢ i ostatni typy jsou schopny do svého ,,pfedmétu zajmu* zahrnout
deéti, i kdyz nebudou pro né primarnim objektem. Podle Wolffové (Molton, Sikes,
2017, s. 85): ,,Vsechny ctyri strukturni formy jsou pritomné v kazdé zZené. Je-li

to mozné, zena projevi navenek tu formu, jez je v nejvétsim souladu s jeji povahou.

s Hetérou. Matka pro sebe potiebuje zabrat veskery prostor a byt pro své okoli tou

nejdulezitéjsi postavou.

Schéma ¢. 2: Archetypy Zen podle teorie T. A. Wolffové (Molton, Sikes, 2017, s. 41)

MATKA

<«——— Neosobné Spfiznéné ——— >

MEDIUM AMAZONKA

Osobné

HETERA
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Archetyp Matky nedisponuje jen jednozna¢né pozitivnim potencidlem a tak
ji také vnimaji jeji svéfenci. Matka se nabizi jako laskyplna a napomocna, ale
i,,chladna a zaketna™. V pojeti Wolffové je matka vymezena svou roli, kde hlavni
ukol spociva v péci o dité. Dite je prezentovano napt. jako chranénec, pacient, zak
¢i také jako instituce (Skolské, medicinské, psychologické, péce o déti, instituce
socialni prace atd.). Svét téchto instituci je svétem ,,matefskych profesi®, ktery
bez muzského elementu prestane nebo ani nenabyde zdravého fungovani (Peck, 1995,
2003). Ze stinovych a problematickych sklonit matky jsou zminovany predevsim
dveé (Molton, Sikes, 2017, s. 56):

1) azuzkostnastarosto objekt, ktery uz o tuto pécinestoji. Neutuchajici poskytovani
rad. Nevérti, ze by bytost, o kterou pecuje, se sama o sebe mohla postarat a snazi
se vytrvale usmérnovat jeji zivotni cestu (chudak ,,dovychovavany“ manzel
¢i partner),

2) vyprazdnéniv disledku orientace jen na matefstvi a promitani svych negativnich
a obtézujicich stranek své osobnosti do objektu ochrany. Pies n¢ a jen pies né
se bude snazit o seberealizaci.

Matka, ktera neupusti od ochrany, ,,vyrabi“ z ochraiiovaného jedince defacto obét’.

Matka permanentné dirigujici, pfikazujici, nafizujici v situacich
a v dobé, kdy uz to neni nezbytné. Nejcastéjsi jsou obvykle dvé varianty
reakci na matcin vliv (Molton, Sikes, 2017, s. 57)

/ \

Odmitavé, ale zpravidla Nevédomé prizpusobeni s cilem ukonejsit a uspoko-
skryté odcizeni jit matcino ego cestou pretrvavajici zavislosti

Bylo jiz feceno, ze matka, zejména ve vztahu k syntim, musi projit odpoutanim,
které mize a Casto je jak pro syna, tak pro matku narocné a bolestné. Touha
po dokonalosti v roli matky konci neztidka perfekcionalismem. V ptipadé matcina
vlastniho détstvi, které bylo ohrozeno Spatnymi materidlnimi podminkami nebo
nedostatkem lasky, se Matka mtize snazit své vlastni déti pred takovymi poméry
chranit. Poskytovat jim vice, nez potiebuji, a tim posilovat jejich zavislost na sobg.
Muze ptipravit déti o jejich odpovédnost v budoucnu. Plati obecné o vSech détech bez
rozdilu pohlavi. Nicmén¢ u chlapct, kteti by méli vyrist v muze, by odpovédnost
méla byt vyrazna vlastnost muzstvi.

Podle Wolffové je cestou k vysvobozeni Matky, a tim i zmirnéni nebo zazehnani

zminéného nebezpeci, péce o sebe. V dobe¢, kdy Matka pecuje o malé déti, péce
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o sebe ale pro Matku neni prioritou. V ptipadé pfedimenzace ulpivani na roli matky
muze blokovat sviyj vlastni rozvoj a potazmo i rozvoj svych nejblizsich. Mame
na mysli moznost objevit svou vlastni radost z byti, objevit svoje vlastni pocity
a nebrat tak vazné prani jinych lidi. Nakonec Matka muze zjistit, ze mimo péci
o ,,n¢koho* nema4 jeji zivot smysl.

Vztah Matky je smérem k chlapctim, jak vidime, pomérné komplikovany.
Stejné tak komplikovany miize byt k muzskym Zivotnim partnertim. Casto k nim
vzhlizi jen prizmatem role otce a role manzela a zivitele. Chrani muztyv ,,pracovni
vykon®, ale ne prozitky mimo profesi. Jeji muz se tak méni jen v nezbytnou (a dnes
uz mozna ani ne nezbytnou) sou¢ast domacnosti. Obranou muze bude nevédoma
tendence své muzstvi zveliCovat. Zadrhel je napf. v tom, ze ne kazdy otec musi byt
roli otce beze zbytku uchvacen, podobné jak jsou archetypem Matky nékteré zeny
zcela pohlceny.

O jednom z nebezpeci pro partnersky vztah muze s Matkou mluvi Moltona Sikes,
(2017, s. 68): ,,Svét povinnosti, jenz se toci kolem déti, se stava, den po dni, svétem
poucovani. Nevéedomky miize Matka zacit poucovat i svého manzela, narizovat
mu, jakym ma ,,byt", co je podle jejiho nazoru ,,nejlepsi* pro déti a pro vsechny
ostatni. Pritom muize prehlizet jeho osobni touhy, nadéje, ambice a fantazie, jez
nutné nemusi presné zapadat do role Zivitele ani do vzorce starostlivé péce, jez
podle jejiho minéni Otci pfislusi.* Muz mtze byt dobrym otcem, ale neredukuje
se tim pouze na otce. Vztah mezi partnery s omezenym vnimanim a redukovanim
na rodi¢ovske role, svého Ja, se pro muze stava neptijemnym. Ona vi vSechno, jak
to ma byt. V partnerském vztahu pomérné casté, ale nezdravé. O svych partnerech
takové zeny védi prece ,,vSechno®. Podle jejich ndzoru se nic nového nemohou
dozveédét. Nevédome se snazi pristihnout partnera pfi jeho selhani a v pfipade¢, ze
uz dokonale nefunguje jako otec a zivitel (nosic¢ pen¢z), se nevédome snazi o rozvod.
Nic jiného z jeho Ja pro sebe Matka nepotiebuje nebo pottebuje jen okrajove.

Jednim z ukolt Matek, coz uznavaji i ,,nejungianské* ptistupy, je vytvorit misto
pro otce. Poncet-Bonissolova (2015, s. 26) se dokonce domniva, ze jestlize tak Matka
neucini a misto pro otce nebude vytvoreno, mize byt nastartovan nicivy vztah.
Autorka ma ale na mysli pfedevsim ni¢ivy vztah mezi Matkou a dcerou. Divka totiz
pted obdobim latence s velkou pravdépodobnosti zacne soupefit s matkou o otce
(Elekttin komplex). ,, Vraci se k otci, pisSe Poncet-Bonissolova (2015, s. 31/32),

,aby ho ,,svedla“. Ukolem otce je nedat se vtahnout do soupeteni Matky o dceru

a ignorovat dcetiny pokusy.
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Uvedeme jesté typologie vychovnych styli Matek podle Kindlona a Thompsona

(2011, s. 157). Rozlisuji tii typy matek (v dal$im textu opoustime archetypalni

pojeti) v pon¢kud mén¢ koncepcnim piehledu:

matky helikoptéry, které se ptizenou pii jakémkoli ndznaku potizi;

matky, které naopak nikdy nepospichaji s pomoci (a to ani tehdy, kdyz je dité
ve stresu nebo kdyz samo zpiisobuje stres jinym);

hravé matky si dit¢ uzivaji, maji o né¢ z4jem, vymenuji si s nim poznamky,

nechavaji mu volnost.

Problémové typy matek maji také svou platnost (Matousek a Pazlarova, 2010,
s. 139-141):

apatické matky — vyznaCuji se pasivitou a uzavienosti, emocionalnim
znecitlivénim, ztratou smyslu zivota, osameélosti, uzkosti, nelstupnym
negativismem, omezenou komunikaci apod.;

impulzivni matky jsou jakymsi opakem apatickych matek. Jsou zvysené¢
neklidné a netrpélivé, rebelantské az agresivni. Frustracni prah maji nizky. Rady
s lidmi manipuluji a vii¢i socialnimu prostiedi se chovaji destruktivné. K détem
se chovaji nahodile a rozporné (viz Bowlbyho typologie matek);

mentalné retardované matky jsou soucasné vzdy malo vzdélané. PéCi o déti
v rutinnich tkonech zvladaji, i kdyz napf. hygienu nebo pravidelnou stravu
pro déti nemusi také vzdy zajistit. Jsou omezeny napf. ve ¢teni, psani, pocitani
atd. Zalezi na stupni postizeni. Samy se mohou snadno stat teréem zneuzivani.
Disledky svych ¢int dokazi odhadnout jen obtizng;

depresivni matky jsou jakoby znehybnélé a nejsou schopny aktivit, které jsou
pro roli matek bézné. Jsou zasazeny hlubokym smutkem bez vazné pficiny.
Na podnéty okoli bud’ nereaguji nebo reaguji opozdéné. Pomoc miize poskytnout
psychiatr nebo terapeut;

psychotické matky maji zkreslené vnimani reality. Lidem se zpravidla vyhybaji.
Jsou mimotadné ostychavé a pii hlubSim postizeni ztraceji kontakt s realitou.
Mohou se vyznacovat neovladanymi pohyby koncetin nebo zaskuby v obliceji,
blabolem, zmatenou feci, bludy, halucinacemi atd. Pro své déti jsou nebezpecné,

protoze jim jsou schopny ublizit.

Vztahem matky a ditéte se podrobné zabyvaly tymy Johna Bowlbyho a Mary

Ainsworthové (Kulisek, 2000; Bowlby, 2010, 2012, 2013; Vrtbovska, 2010; Brisch,

2011, aj.). Vychozi myslenka spoc¢iva v tom, ze rana zkusSenost ditéte se vztahovymi
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osobami (nejbliz§imi a z hlediska ditéte nejdtlezitéjSimi lidmi), zpravidla nejcastéji
s matkou®, formuje zasadnim zplsobem osobnostni strukturu a také schopnost
se vyrovnavat v dospélém veéku s ndrocnymi zivotnimi situacemi. Na zakladé
zkusenosti ditéte se v jeho psychice, piedevsim v nevédomi, vytvari relativné trvalé
povédomi svéta bud’ jako bezpec¢ného anebo ne-bezpecného. Jadrem vytvoreného
vniméni prostedi je citova vazba, pfilnuti (attachment). Ptilnuti je definovano
jako (Kulisek, 2000, s. 406) ,,... trvalé emocni pouto, charakterizované potrebou
vyhledavat a udrzovat blizkost s urcitou osobou zejména v podminkach stresu.*
Pro pecujici osobu vytvaiejici bezpecné zdzemi (secure base) a pocit bezpeci jsou
dilezitymi faktory (Kulisek, 2000, s. 407):
a) vnimavost k signalim ditéte,
b) kooperace oproti naruseni interakce nepfiméfenym ignorovanim,
c) fyzicka a psychicka dosazitelnost oproti nedostupnosti,
d) ptijeti oproti odmitnuti potieb ditéte.

Nejcastéji jsou popisovany Ctyfi faze vzniku citového pfilnuti. Uvadime je

ve zjednodusujici tabulce.

4 'V dalsim textu budeme uvadét jako rozhodujici osobu matku. Budeme pouzivat také
vyrazy vztazna Ci vztahova osoba, pfip. primarni pecujici osoba. Jsme si védomi,
ze matka nemusi nutné byt rozhodujici vztahovou osobou. Také z hlediska zZena — muz
muze byt primarné pecujici osobou muz a nikoli nutné¢ zena.
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Tab. ¢. 3: Faze vzniku citového pouta (Kulisek, 2000, s. 408—410, volné pievzato)

Nazev obdobi Casovy Znaky
rozsah
Faze pted vznikem |0-3 mésice dité jeste nerozlisuje postavy, které

citového prilnuti

po narozeni

se okolo vyskytuji,

touha po pritomnosti peCujici osoby,
pti vytvateni pouta se vyznamné
podileji kojeni, laskani, doteky,

je zadouci pritomnost jedné specifické
pecujici osoby,

Zarodky citového
pouta

3—7 mésict
po narozeni

klesa frekvence ismévi na cizi tvare

a naopak roste frekvence a intenzita
usmévi na znamé tvare,

matka mize byt nahrazena jinou pecujici
osobou bez vaznéjsich nasledkd,

Vyhranéné citové
prilnuti

7 mésict
az 4 roky

kolem 7. mésice obdobi tzv. ,,strachu

z cizince*,

dité cilen¢ vyhledava vztahovou osobu,
pii nasilné separaci od vztahové osoby
je dité siln¢ vyvedeno z miry,
nebezpeci tzv. anaklitické deprese

(ti faze: a) protest, b) zoufalstvi,
¢) odpoutani (dettachment),

Obdobi partnerstvi

Od 4 let dale

je jiz vytvorena zakladni identita ditéte,
v pripadg, ze predchozi faze probéhly
bez vaznéjsiho naruseni, dit¢ se zac¢ina
od matky odpoutavat a vytvafi si svou
vlastni autonomii,

orientace na prozkoumavani okolniho
svéta,

dité zacina postupn¢ chapat i jiné
potieby pecujici osoby,

urcita mira separace i frustrace mize
byt zdrojem zdravého vyvoje ditéte.

Problém jisté fatalnosti typu matky spociva v transgeneracnim pienosu. Styl

pristupu k ditéti se totiz obvykle piendsi z generace na generaci, a to nevédomé.

To neznamend, Ze neni v prubéhu generaci modifikovan, ale je dost mozné, ze

se opravdu jeho jadro pristupu k ditéti dlouhodobé neméni. V koncepci Bowlbyho

vazby jsou rozliSovany dva zakladni typy citového pouta. Pficemz druhy typ (nejisty,

uzkostny) se dale ¢leni na ti'i podtypy.
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DVA ZAKLADNI TYPY CITOVEHO POUTA

/ \

JISTY TYP MATKY NEJISTY, UZKOSTNY TYP MATKY
(SECURE) (INSECURE, ANXIOUS)
byl posléze rozdélen do dvou,
pozdéji tii zakladnich skupin:
a) Uzkostné - vyhybavy,
b) uzkostné - odmitavy,
c) uUzkostné — dezorganizovany

1. Matky tzv. jistého typu (je uzivan vyraz ,,dostatecné dobra matka“) podporuje

u ditéte osobnostni rist. Respektuje potieby autonomie ditéte a soucasné poskytuje

bezpecné zazemi. Tyto matky jsou schopny citlivé reagovat na potreby ditéte

a funguji jako tzv. afektivni kontejner. Dokazi dité zbavit stresu, toleruji tizkost

a dokazi stravit vnitini projekce ditéte. Vytvari se tak u ditéte zakladni divéra
ditéte v matku i v sebe. Kulisek (2000, s. 416) uvadi, Ze:

>
>

YV VY

YV V V V

v porovnani s matkami nejistych déti jsou tyty matky vyrazné citlivéjsi,
citlivosti posiluji u svych déti pocit, Ze signaly, které dité vysila, budou vyslySeny
a uspokojeny; zaroven dité ziskava pocit vlastni hodnoty,

place-li dit€, matka ptichazi vyrazné diive nez matky nejistych déti,

béhem krmeni vice respektuje tempo ditéte, je vnimavéjsi, i pokud se jedna
o zahajeni a ukonceni krment,

pfi nutnych zménach v rezimu ditéte postupuje taktné a nenasilng,
zprostfedkuje ditéti socialni komunikaci,

v pripad¢ potieby je utési,

zohlednuje potiebu ditéte se vzdalit a zkoumat okoli. Nebrani mu v tom, ale
poskytuji mu ono ,,bezpecné zazemi“, které redukuje nadmérnou separa¢ni
uzkost,

matky i oba rodi¢e jsou schopni tolerovat vyjadieni negativnich emoci vii¢i sobé

(coz vyzaduje jistou miru osobni zralosti).

Co je utohoto typu matky zvlaste cenné, je jeji schopnost naucit dité, aby se umelo

vnoftit do vztahu k jinému ¢lovéku a soucasn¢ i schopnost se od druhého clovéka

distancovat a uchylit se do svého vlastniho privatu (Ponésicky, 2008, s. 23). Dité

se u zdravé fungujici mamy nauci (zjednodusSen¢ feceno) bez velké bazn¢ oteviit

pfed jinymi lidmi nebo pfinejmensim jednim clovékem. Nauci se nemit strach
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1 ,,0tevirani se®, ze ztrati svou svobodu, sdm sebe. Ptijme jako realitu, ze fikat

své predstavy, nazory, prezentovat své postoje automaticky neznamena se mezi

ostatnimi lidmi znemozZnit.

2. Uzkostné vyhybavy typ matky a jejich déti. S témito détmi jejich mamy

komunikuji nejasné. Naznaci, aby néco udélaly, a kdyz to déti provedou, z niceho

nic je za to karaji. Déti tak maji nasledné problém si vysvétlit, co je vlastné pravda.

Dalsi znaky:

>

>

umatky je v nevédomiulozena nechut k télesnému kontaktu, celkova odmitavost
a skryta agrese,

matka se chova rigidné, nezfidka kompulsivné,

i tyto matky dité¢ fyzicky drzi, ale t€lesny kontakt poskytuji pouze s védomim
jeho nezbytnosti pro dité. Vnitin¢ je vsak tento kontakt pro né neptijemny,
Casto selzou, kdyz dité kontakt vysoce potiebuje: je-li kontakt odmitnut, matka
fakticky selhava jako bezpecné zazemi,

obrannou reakci ditéte je vyhybavé chovani, sklon potlacovat emoce, hlavné
uzkost a vztek,

dit¢ se snazi rodi¢i vyhovét za kazdou cenu, objevuji se u n¢j tendence
k perfekcionismu ¢i k obracené roli a ke kompulsivnimu pecovatelstvi,

dité je rodic¢em odménovano za zdanlivou adaptaci (tj. za to, Ze neplace, potlacuje
emoce apod.), a tim je tlaceno k tzv. pfed¢asné dospélosti,

obracend role a predCasnd dospélost se objevuje i u déti s dezorganizovanym

citovym pfilnutim.

3. Uzkostné odmitavy (ambivalentni) typ matky a jejich dité (vzdorovité

déti):

>

>
>

Y VY
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s ditétem matky komunikuji (na rozdil od pfedchoziho typu) zpravidla jasné, ale
ve svych reakcich jsou neptedvidatelné,

matky jsou schopny citlivé reagovat na potfeby ditcte,

jejich reakce jsou nekonzistentni a nestalé, proto je jejich chovani malo
predvidatelné: nékdy jsou laskavé, vielé, pfijimajici a jindy odmitajici,
nepftistupné, podrazdéné apod.,

jako bezpecné zazemi pro déti jsou proto znacné nespolehlivé,

reakce ditéte miizeme interpretovat jako vztek na nespolehlivou pecujici osobu.

Dit¢ jakoby ji trestalo za selhani,



» v pozdé¢jsim véku tyto déti nejsou schopny si vytvorit pevny vnitini model

chovani, ktery je podminén citovym poutem.

Podle vseho (Kulisek, 2000, s. 419) takto socializované déti mivaji problémy
s adaptaci ve Skole. Byvaji zavislé na jinych détech anebo naopak jsou agresivni
a vynucuji si pozornost. Maji sklon Sikanovat ostatni déti, ale byvaji také Casto
obétmi Sikanovani. Jako Zivotniho partnera/partnerku si vybiraji vyhybavého

jedince, na kterém jsou zavisli.

4. Uzkostné dezorganizované déti a jejich matky. Nékteré vyzkumy tvrdi, Ze
az 80 % z téchto déti jsou obétmi zneuzivani. Ze strany ditéte je dezorganizované
chovani sofistikovanou, nevédomou obrannou strategii. Je to zpusob, ,,jak
komunikovat s trestajicim ci zneuzivajicim rodicem®. Jinou jejich obrannou strategii
je tzv. obracena role. Déti svym rodi¢im doptedu napovidaji, co asi bude nasledovat
v chovani rodice, co bude rodi¢ dé€lat. Pecuji o rodice a snazi se tak ziskat pocity
kontroly nad jeho chovanim, a tim zvladnout emo¢n¢ pro né€ narocnou a nejistou
situaci, jakou zneuzivani predstavuje. Jini autofi se domnivaji, ze se skutecné jedna
o dezorganizaci, protoze takto postizené dité neni s to si vytvofit pevny vnitini
model nebo si ho vytvarfi jen na pfechodnou dobu. V kazdém ptipadé mame co
do ¢inéni s vyznamnym prediktivnim faktorem pozdéjsich duSevnich poruch:
hostilné-agresivniho chovani a poruchy chovani. Fenomén se objevuje poprvé mezi
2,5-5 roky véku ditéte. U matek takto postizenych déti zjistén abuzus (nadmérné
uzivani) alkoholu, deprese, celkové zanedbavani péce.

Kritika Bowlbyho koncepce jistého druhu nanebevzeti matky pifi vychové
je nicmén¢ ostra. Freud predpokladal, Ze otec je nosnou bytosti, ktera déla
z instinktivniho ditéte (zviratka) socidlni bytost. V ditéti se az diky otci vytvari
Nadja, tedy vnitini autorita. Bowlby a spol. v§ak zamétili témét vyhradné pozornost
na matku a na nejran¢jsi faze vyvoje ditéte. Tedy na obdobi, kdy vyzraly vztah
dit€ — otec se jesté nemohl rozvinout. Zimbardo (2017, s. 234) se domniva, Ze napf.
psychoanalyticka Melanie Kleinova ptedpokladala, ze Nadja se tvoti uz v prvnim
roce zivota zvnitinénim vztahu k mat¢inu télu. Tim otci upiela jeho roli toho, kdo
poklada v ditéti zaklady moralky (pfedstavu o dobru a zlu).

Kleinianska teorie pfesunem orientace fakticky jen na matku podtrhuje jako
primarni vztahy télesné. Do pozadi jsou tak zatlaceny socialni vztahy. Duchovni

zkuSenost byla chapana tak, ze ma jadro v ranych zkusenostech a biologickych
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pudech. V takovém piipad¢ by se zna¢né redukovala moznost vlivu Sirsi spole¢nosti
na ¢loveéka. Socializace se pod vlivem této teorie stala jen sekundarni zalezitosti.
Tyto skute¢nosti prispély (nebyly jedinymi) k tomu, ze v zdpadni kultuie nakonec
vitézil individualismus a orientace na soukromi.

Spojeni mezi individudlnim a spolecenskym provedl v souvislosti
s psychoanalyzou az Jung (Kast, Riedel (eds.), 2014). Zamétil se na sekundarni
fazi, kdyz analyzoval individualni a kolektivni psyché, a tim se vénoval kulturni
dimenzi a nikoli jen na biopsychické a primarni zkuSenosti (Anna Freudova,
Melanie Kleinova). Jung naopak studoval vyznam kultury a kolektivni rozméry
socializace.

Ve 20. stoleti se zménilo vSechno! Obraz rodiny jako skupiny uz t¢éméf neexistuje.
Otec jakoby ztratil svou funkci pojitka se spole¢nosti. Objevuje se dosud neznama
dvojice: otec a malé dité. Vznikd novy stereotyp, novy styl otcl. ,Jsou mladi,
krasni, polonazi, vsichni maji dzinsy a nahou hrud. Jakoby vsechny redakce
uzavftely tajnou dohodu; na viceméné podobnych obrazcich je otec redukovan
na télo.” (Zoja, 2017, s. 236). Takovy otec je pouhy pomocnik, posluha matky. Otec

»~matef$ti, a tim se podstata otcovstvi ztraci. Feministky by rady, aby otec ménil
pleny. Az potom prestane byt pfedmétem feministickych atakd a Sovinistické
glajchsaltace. A skutecné, kdyz to otcové nedélaji, maji najednou pocity viny.

Zmatefstely otec je oslaben o muzskou soutézivost. Stava se Zenou a spolecnost
to podporuje. Cim se 1idi od matky? Mozna tim, Ze je jenom jeji pomocnik a ona
je ta, kdo rozhoduje a vede. Dit¢ ale ztraci skute¢ného otce. Ma jen dvé matky.
V pojeti ideologie genderu matku ¢. 1 a matku ¢. 2 (byvalého otce). A k tomu ma byt
veden muz od mateiské Skolky?!

Otec v sob¢ nese otcovsky paradox — je soucasné otcem i bojovnikem. Na rozdil
od matek nemiize d€lat jen jednu z téchto véci (Zoja, 2017, s. 240): ,, Dite, které
vidi otce jen ve zbroji, jej nepozna. Dité, které ho ve zbroji nespatii nikdy, jej
nerozpoznd jako otce.” Muzské specializace na agresi za uplynula staleti piesla
(a je to témét nezménitelné) do kolektivniho nevédomi. Sekundarni stadium
(otcovske) socializace je pro dit€ druhym zrozenim. V pfedmodernich kulturach byla
vyraznym znakem onoho druhého zrozeni, jak jsme uvedli, iniciace. Nad ni bd¢l
otec nebo jeho muzsti zastupci. Zdiraziuji muzsti, v pripadé chlapeckych iniciaci.
(Divéi iniciace vymizely diive neZ chlapecké). Uloha rodiét byla jasné definovana:
matka ovladla primarni fazi, sekundarni otec. Ale iniciace postupné mizi. Zmeény

v sekundarni fazi se dotkly pfevazné muzi. RodiCovské role rodicu se vyrovnaly,
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avsak pozornost se zameétila na primarni (matefskou) etapu. Je podivné, Ze orientace
na primarni fazi je mnoha muzi podporovana, pise Zoja (2017, s. 242). Z naseho
pohledu je zadouci, aby otec byl odliSen od matky a nebyl redukovan na pomocnika
matky.

Matka by v optimalnim ptipadé mohla zprostfedkovat vztah k otci. Nedéla
to, spise jen orientuje dit€¢ na sebe. Otec se nasledné snazi ziskat détskou ptizen.
Zamétuje se ale maximaln€ zase pouze na dvojici (otec — dit¢) a nikoli na trojici (otec
— matka — dité). Zdliraziovanim skutecnosti, ze hlavné chlapci se potiebuji zametit
na otce nebo né&jakou pozitivni muzskou postavu, odvadéji pozornost od socidlni
role muze a sekundarni faze. A je zadouci, aby touto sekundarni (muzskou) fazi

prosli chlapci i dévcata. Otec v roli vychovného eunucha je k nicemu!
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4 MLADSI A STREDNI SKOLNI VEK,
PUBESCENCE

Déti mladsiho Skolniho véku rozdily mezi muzi a zenami chapou jako pfirozené
biologické. Az ve stifednim Skolnim véku rozumi, ze k rozdilim mezi pohlavimi
prispivaji i socialni aspekty. Uzkost vyvolavana odlisnym chovanim, které
by neodpovidalo jejich pohlavi, sldbne kolem 8-9 roku véku. Nicméné s nastupem
puberty se tolerance ke smyvani rozdilti mezi pohlavimi opét snizi.

Pti pozdgjsi volbé povolani (JanoSova, 2008, s. 138) jsou na tom htife chlapci.
Maji omezenou moznost se setkavat s muzskymi profesemi. Je tfeba opakované
fici, ze déti mladsiho Skolniho véku inklinuji pti volbé profese k Zenskému svétu.
Od 5. postupného ro¢niku vyse piece jen pres pievazujici Zenské prostiedi, v némz
jsou chlapci nuceni existovat, dochdzi u chlapcti k obratu ke svétu muzi (JanoSova,
2008, s. 140).

Co se vSak u chlapct viibec malo objevuje, je ,, predstava budouciho rodinného
zivota*. Jakoubudou mit rodinu, kolik déti, o svatbé neuvazuji v tomto véku zpravidla
vubec apod. Jedna se spiSe o pfirozeny jev. Na rozdil od dévcat, pro které je téma
rodiny témét vzdy pritazlivé. Tato skute¢nost souvisi také s tématy, ktera se vyskytuji
v bézné komunikaci mezi détmi. Na rozdil od dévcat se chlapci divérnostem
jako takovym v komunikaci obvykle vyhybaji. Jak bylo fe¢eno, piednost davaji
prerusuji toho, kdo mluvi. Muzi obecné s rodinnymi piislusniky méné komunikuyji.
Je zajimavé, Ze dévcata, ktera se chovaji mén¢ femininné, mluvi obvykle mluvou,
ktera je blizka chlapeckému zpisobu komunikace.

Chlapci maji (na rozdil od divek) sklon vytvaret ¢etn€jsi vrstevnické chlapecké
skupiny (Foster, VanderVen, et al., 1975; Whittaker, 1979; Campbell, Muncer, 1998).
Ty jsou ve srovnani s divéimi pfistupy méné intimni a méné¢ individualni. Chlapce
ve skupinach zajimaji vice hry a sport. Nejlépe vystihuje chlapecka sdruzeni vyraz
parta, banda apod. Vyraz parta a dokonce ani vyraz banda nemusi mit v téchto intencich
pejorativni nebo spolecensky nezadouci zabarveni. Parta ma svého vidce a svou
pomérné piisnou hierarchickou strukturu. Umisténi jedincti neni konecné, ale mtize
se meénit. Podle Wayové (Wayova, 2011) v situaci, kdy dospivajici chlapci jsou odmitani

svymi vrstevnickymi skupinami a ocitaji se na socialni vrstevnické periferii, dochazi

42



u nich k nartstu depresi a také sebevrazd. Podle Garfielda (2018, s. 78) v USA ve v¢ku
16—17 let se mira sebevrazd mezi chlapci zvySuje 5x ve srovnani s divkami. Pficinou
jsou pravdépodobné ztraty pratelstvi mezi chlapci a pocity osamélosti. Vychova jim
znemoZznuje projevovat svoje obavy, protoze by tim ohrozili pfedstavu o muznosti.

Jakvidime,vmladsimastfednimskolnimvékujeinterakce mezipohlavimipomérné
malo rozvinutad. Vyznacuje se nechuti ke vzajemnému sblizovani. Vyskyt prvniho
zajmu o druhé pohlavi je neztidka doprovazen posmésky, skaddlenim, postuchovanim
apod. Progresivisté by podobné chovani ze strany chlapcii pravdépodobné oznacili
za nevhodné a Sikanézni. Skadleni se objevuje postupné a souvisi s prvni a zpravidla
platonickou zamilovanosti. Chlapci se vystavuji nebezpeci, ze ptrekro¢i normu
a budou sankciovani. Zvlasté to plati o prosttedi, kde prostor vychovatelek/dozorkyn
je obsazen vyhradné Zenami. Takto vytvorené klima dohledu bychom mohli vnimat
jako ptedehru k uznani Me Too v zadrode¢né podobé. Soud po 30—40 letech je skvelou
prilezitosti k pranyfovani a pomst&. Ugelovost obdobnych interpretaci je evidentni.
Z pohledu chlapct se jedna o pokusy a omyly, hledani, jak na to.

Puberta u chlapcti vede k energickému zaméteni na vngjsi svét. Vnimaji sami sebe
jako odolné. Touzi po dobrodruzstvi, po odreagovani agresivity, obcas po hrubosti
a empatii maji v tuto chvili tzv. ,,na haku®. Misto toho sedi v lavicich a poslouchaji
mnohdy nezazivné a poucovatelské vyklady, jak by se méli submisivné chovat.

V pubescenci Casto dochazi u chlapct ke zhorSeni prospéchu, ktery je beztak
horsi ve srovnani s prospéchem divek. Chlapci jsou v porovnani s divkami v puberté
mén¢ zrali a také se hlife orientuji v mezilidskych vztazich. Uvédomime-li si,
ze chlapci jsou vedeni k vykonu a soucasné je jejich vykon ve skole ordinarné
degradovan, pak neni tak obtizné si pfedstavit, jakd zranéni musi chlapec vstiebat
a s nimi se vyrovnavat. Skola svou vzdélavaci konstrukci ptisobi na chlapce jako
inhibitor a v soutézi s divkami zraiuje, protoze neumoziuje férové podminky.

Obecné plati, Ze Spatny prospech a propadovost je u chlapcii vétsi, neziidka vyrazng.
Chlapci jsou povazovani za mén¢ pilné, méné prizptsobivi idedlu poslusného zacka.
Nehled¢€ na vyvoj mozku, ktery je u chlapcti ve srovnani s divkami v daném obdobi
méne rozvinut. Pficiny, i kdyz netiplné, interpretuje Karsten (2006, s. 107) takto:

1. Nizka uroven motivace, nechut’ a neochota namahat se.
2. Rozptylovani mimo Skolu.

3. Ucitel dava vyuce nevhodnou (,,nezazivnou*) podobu.
4

Ucitel neni Zakiim oporou.*
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5 ADOLESCENCE A DOSPELOST

Divky i chlapci se k sobé v adolescenci priblizuji. V1iv ma (mimo jiné) produkce
muzskych a Zzenskych hormont, a to souc¢asné u obou pohlavi. Chlapci se pokouseji
zenskost v sobé potlacit, protoze ji vnimaji jako ohrozujici. Objevuji se prvni
lasky. V oblasti télesnych kontaktti a sexudlnich stykl jsou dévcata zdrzenlivéjsi.
V pozadi je pravdépodobné vice, ¢i méné varovny signal o nebezpeci otéhotnéni.
Dévcatiim se prevazné jednd o trvalejsi vztah, kdezto chlapci se v tomto vékovém
obdobi pomérn¢ snadno s dévéaty rozchazeji. Chlapciim mize jit hlavng o to ukazat
ostatnim, jak atraktivni partnerky se ,,zmocnili“. Chlapci na ptechod k hlubsim
vztahim v tomto véku zpravidla reaguji obhroublosti a také velikasstvim (tu
si snadno ,,ocho¢im®). Jejich chovani ma v podstaté obranny a détinsky charakter
a soucasn¢ mame co do ¢inéni s opravdovym muzskym osamostatnovanim
(Ponésicky, 2008, s. 80).

Zimbardo (2017, s. 25) mluvi o tzv. ,,social intensity syndromu® (SIS), ktery
zpisobuje muzskou izolaci. Stydlivost (nesmélosti) predstavuje ,,... strach
z odmitnuti, obava z toho, Ze budeme spolecensky neprijatelni pro konkrétni
skupinu ¢i pro dané jedince, kteri pro nas predstavuji autoritu nebo na néz chceme
udélat dojem ,,jako napriklad pro osoby opacného pohlavi.* U muzi muZe narGstat
nechud’ navazovat spolecensky kontakt a specialné mnoho z nich ani nevédi, jak se
to déla (Zimbardo, 2017, s. 26): ,,tézko se jim jedna tvari v tvar opacnému pohlavi.*
Maji obavy z odmitnuti. Zeny pro né predstavuji velkou pravdépodobnost netispéchu.
Zeny mohou vnimat tak, Ze stoji p¥ili§ mnoho penéz a obvykle to stejné neklapne.
Radg¢ji ustoupi a svym zplisobem utecou.

V rozumové roving se objevuje filozofovani, které sehrava obdobnou roli (obrana,
skute¢né osamostatiiovani). Pomoci kvazifilozofickych tvah jsou piekonavany
emocni boufe, které jsou jinak pro adolescenta malo uchopitelné a pro né¢j samotného
malo vysvétlitelné. Chlapci se potaceji mezi smutkem a nadSenim, zklamanim
a zamilovavanim.

Nejdualezitéjsim tkolem adolescence je konsolidace osobnosti. Dosadhnout
pfimétené sebetcty, ale i respektu ze strany socialniho prosttedi.

Uvedli jsme, Ze iniciace bohuzel v podminkach konzumni spolecnosti zmizely.
Inicia¢ni ritudly, které by mladé muze bez ztrat na zivotech (n¢kdy doslova) a bez

tupych trestd pasovaly na muze, k dispozici nejsou. Pravdépodobné by konsolidaci
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muzské role usnadnily. V lidstvu jsou inicia¢ni ritudly ziejmé fixovany hloubéji,
nez se na prvni pohled zda. Chlapci postradaji vzory pro ,,dobyvani“ Zen i moznosti
bezpecné a socialné piijatelné odreagovavat agresi. Computerova spole¢nost a diiraz
na vzdélani tyto moznosti zna¢né zredukovaly. Jen drogy a extermismus (Ponésicky,
2008, s. 83) zustaly jako prostor pro dobrodruzstvi. Nahrazkou mohou byt snahy
po zviditelnéni. Napt. potteba dobrého fyzického vzhledu a kult mladosti.

Vychova v prvobytné pospolné spolecnosti byla v rukou celé komunity.
Na vychove se podileli témér vSichni dospéli, tedy 1 muzi. Ballnik (2012, s. 106)
v daném kontextu poznamenava: ,,4by clovek vychoval jedno dité, potiebuje celou
vesnici.” Aktualizace iniciaci se dnes jevi jako pottebna (Biddulph, 2007, s. 162—191;
Corneau, 2012, s. 149-151, s. 157-172). Rozvoj osobnosti v moderni spole¢nosti
je tendencéné orientovan na kognici, ale to evidentné nestaci. Iniciaéni procesy jsou
vyhodnocovany jako zarodky pedagogického ptisobeni, jejimz smyslem bylo piijeti
dospivajicich mezi dospélé na zakladé predepsanych zkousek (Alt, 1959). Cilem
ritudlu je ,,oficialni* oddéleni od matky a zrod muze. Cil je spatfovan také v diirazu
na celek, ktery presahuje jedince.

Nacelnik kmene svolaval k iniciacim tehdy, kdyz byl v komunité dostatecny pocet
chlapcii, ktefi mohli byt pfijati mezi dospélé muze. Bylo vybrano misto dostate¢né
vzdalené od tabora. Byly vyrobeny symbolické figuriny a ritualizovanym aktem
byli chlapci odlou¢eni od matek. Zeny se pod trestem smrti nesmi p¥ibliZit a chlapci
odchazeji s muzi. Kazdému iniciantovi je ptidélen kmotr, ktery je pedagogickym
privodcem. Iniciace obsahuje teoretickd pouceni (napf. o mytech spojenych
s existenci kmene, které by mély byt tajeny pred zenami nebo pouceni o sexualnich
praktikdch apod.). Velky vyznam maji, vedle ,teorie®, i zkousky praktickych
dovednosti a magie.

Muz v dnesni spolecnosti byl postupné, poznenahlu a nendpadné odstaven jako
plnohodnotny rodi¢. Vychové chlapcli uz neni vénovana dostatecna pozornost.
Komunita, ktera by v minulosti nevénovala pozornost vychové kvalitniho muze,
by pravdépodobné zanikla (Biddulph, 2007, s. 32). Mozna zaniknou i naSe

pseudokomunity.
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6 STREDNI 35-50 A POZDNI 50-70 VEK

Kratce se zminime o stfednim a pozdnim véku muze. Podle Garfielda (2017,
s. 84— 85) vétsina muzi ukoly stiedniho véku zvladne. Ziji samostatng, prochazeji
svou profesni drahou, maji své partnerky. Vék 35-50 je charakteristicky snahou
muze najit citovou stabilitu se svou Zenou a co nejlépe ve své profesi uspét. Stat
se rodi¢em a 1 v této roli v rdmci moznosti uspét. Postupné u muzl nartsta stres
a s tim (moZna jako obrana) roste psychicka potteba chlapského kamaradstvi. Mtze
se tak dit 1 jako disledek ztraty podpory kamaradu, na které uz neni cas. To je také
rozdil od Zen, které si ¢as na kamaradky témet vzdy najdou. Zvlasteé po smrti svého
muze. Garfield (2017, s. 85) mysli, ze muzi ,,... potrebuji ... chlapska kamaradstvi
vice nez jindy, aby v tomto Zivotnim obdobi preZili a prospivali. Je diilezité vytycit
si toto jako cil.*

V americkych pomérech (amerikanizace ceské spolecnosti je zfejma) rostou
pocty muzu, ktefi upfednostiuji Cisté muzska spoleCenstvi. Typicky chlapska
spoleCenstvi: armada, gangy, skupiny v kontaktnich sportech, posilovny, rtizna
bratrstva. Tato spoleGenstvi nabuzuji, zvy$uji hladinu adrenalinu. Casem muzi
zacnou tato spolecenstvi jednoznacné uptednostiiovat. Principy, které je do nich
pritahuji tim vice:

a) ¢im pevnéjsi maji skupiny vnitini vazby,
b) ¢im vice se vyhranuji vici outsideriim,

¢) ¢im vice odmitaji ty, kteti se do téchto skupin nekvalifikovali.

Pattit mezi chlapy mtze byt skrytou touhou stat se alfa samcem. Rodina tyto
muze zacne nudit nebo se v ni citi izolovani. Nechtéji si pripoustét ostatni k sobg,
a to ani citové (jak je to napf. zvykem mezi muzi v armad¢). Ptitom si daji znat,
ze na sebe tzv. nekaslou. Pozor, jsem samostatna osobnost (Zimbardo, 2017, s. 28):
,, Projevis-li jakkoli starost, zdjem nebo obavu o partaka, znamena to, ze zpochybnujes
Jeho schopnost obstdat v téhle interni soutézi, coz ohrozuje vnitrni dynamiku skupiny
.. Kdyz muz takové skupiny opusti (napf. armadu), obvykle to kompenzuje
nebezpecénymi konicky, hadkami, alkoholem, ptejidanim, gamblerstvim, extrémné
rychlou jizdou apod. Snadno tihnou k domacimu nésili, ¢asté jsou u nich rozvody
a rozchody s partnerkami. TéZko budou inklinovat k zenam, spi§ k nim maji

negativni postoj. Trpi erektivni disfunkci — vyhlidka na sex s Zenou nevyvolava
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vzru$eni, mnohdy spi§ Gizkost. Castym komunika¢nim nastrojem jsou pro né SMS
nebo chaty.

Ve véku nad 50 let muz (otec) sleduje, jak déti odchazeji z domu. Je zpravidla
na vrcholu své profesni kariéry. Manzelstvi zkrachovalo nebo se stalo trapnou
a vycerpavajici nudou nebo mozna se ze vztahu vyklubalo pfijemné souziti. Je ale
(Garfield, 2017, s. 87) az prilis mnoho muzi, ktefi sv{jj zivot nevnimaji jako piijemny
a usazeny. Svou budoucnosti jsou nejisti. Odchody do diichodu mnohdy vnimaji jako
tragédii.

Zpét k Jungovi. Druhd polovina zivota zpravidla nemuaze probihat podle stejného

scénafe, jako ta prvni. Muz se musi zabyvat sdm sebou. Bohuzel starnouci muzi
se misto zamétfeni na vlastni Ja stavaji v mnoha ohledech hypochondrickymi,
»zasadovymi®, ptipadné nadmérnymi ,,Settilky” (Jung, 2017, s. 51). Podle Junga
ucelem prvni poloviny Zivota muZze je seberozvoj a zabezpeceni potomstva. Ale
je-li tento ucel naplnén, nema uz smysl zamérovat se na roli zivitele a vydélavace
penéz. V této jednostranné roli, ve které muzi setrvavaji i ve druhé poloviné
zivota, se jakoby dobrovolné poskozuji ve smyslu dusevni 0jmy. Jung (2017, s. 52):
W Vydélavani penéz, socialni existence, rodina, potomstvo — to vSechno je pouha
prirozenost, zZadna kultura. Kultura je mimo prirozeny svet. Mohla by tedy kultura
byt smyslem a ucelem druhé poloviny Zivota? **

Smrt muze byt pro muze podle Junga rozumnym cilem, je-li jeho Zivot Zalostny.
Pohlédnéme na statistiky sebevrazd muzii a srovnejme se statistikami sebevrazd zen.
Nebetycny rozdil v neprospéch muzi. Presto je tato okolnost v ¢eskych pomérech
ignorovana. Podobné ale muize byt zavér zivota pro muze nikoli inikem z nestésti,
ale prirozenym sestupem Slunce k zapadu. Stejn¢ jako bylo diive vzestupem
pii vychodu. Konec zivota podle Junga predstavuje prechod do nevédomi. Jedna
se o protiklad prvni faze Zivota muze, kdy se naopak z nevédomi vynofoval a kdy
hrdina usiloval o vstup do védomi. Jung (2017, s. 54): ,, Na zavér bych se chtél jesté
Jjednou vratit ke srovnani se Sluncem. Sto osmdesat stupnii naseho zivotniho oblouku
se rozpada do Ctyr ¢asti. Prvni, vychodni casti je détstvi, bezproblémovy stav, kdy
jsme zatim problémem pro jiné, ale vlastni problematiky si jesté vedomi nejsme.
Vedomé problémy se rozprostiraji pres druhou a treti ctvrtinu a v posledni ctvrtiné,
ve stari, se opét norime do onoho stavu, kdy se bez starosti o sviij stav védomi opét
stavame spise problémem pro jiné. Détstvi a pokrocilé stari jsou sice svrchované

odlisné, ale jedno maji spolecné, totiz ponoreni do nevédomého dusevna.*
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7 SOCIALIZACE A VYCHOVA

Soucasna psychologie (sice se zpozdénim, ale piece jen) prechazi od omezeného

zkoumani primarné matky a ditéte pii viceméné ignoranci otcti a otcovstvi. Zacina
si viimat dvojice otec-dité a (Zoja, 2017, s. 16—18) ,,objevuje” jejich vztah. Rada
autortl je svym zpisobem piekvapena, ze vztah vznikd uz od narozeni ditéte.
»lzolovat* otce od rodiny (spole¢nosti a kultury) je u nekterych zajmovych skupin
vyrazem omnipotence, a proto i ve spolecnosti jako celku miize zptisobit znacnou
rezistentnost. Kromé toho mame jisté co do ¢inéni s tendencemi ve spolecnosti,
které otcovstvi nepieji. Hledat proto v otcich ,viniky*, je nepochopenim situace.
Role otce je specifickd pravé napojenim na SirSi spoleCnost. Zvlasté¢ Jungovi
nasledovnici neodd€luji individualni a skupinovou dimenzi a upozoriji na to,
ze 1 kdyz v dnesni dob¢ se otcovska moc v zasade€ rozplynula, nevédomi formované
po tisicileti se béhem malo generaci nevymaze. A kromé toho jsou na otce nové
kladena rozporuplna oc¢ekavani.

Rozporuplna ocekéavani spolecnosti otce znejist'uji. Diive déti nemély pravo ani
moznost otce posuzovat. Dnes ho posuzuji bézné. Tato dvoji o¢ekavani vytvari jiz
zminovany tzv. paradox otce (n¢kdy oznacovan jako otcovsky paradox). Pro uplnost
je nutné priznat, ze matky zcasti také trpi timto paradoxem (Zoja, 2017, s. 20).
V modernim unifikovaném rodicovstvi v sobé matka zahrnuje i otcovskou postavu.
Zejména to plati, kdyz zlistane na déti sama. Postava otce tak mtize byt do jisté miry
zt€lesnovana muzem i zenou. Psychologicky princip ,,otce* se ale neméni. Hlubinné

obrazy a modely, které¢ jsou obvykle neuvédomované a zapomenuté, zlstavaji.

Prvni rozporuplna ocekavani od otcti

/ \

UVNITR RODINY MIMO RODINU
Otec se ma fidit Muz se ma fidit zékonem sily
moralnim zékonem (tj. zajistit preziti sobé a potomstvu)
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Matka je prevazné posuzovana podle toho, jak se chova k ditéti (disledek
tzv. kolektivni psychologie). Otec je posuzovan nejen podle toho, jak se chova k ditéti,
ale také podle svého jednani ve spolecnosti. V téchto dvou oblastech plati odlisné

zakony.

Druha rozporuplna oc¢ekavani od muzu (otci)

/ \

Soucasné se rozsirovala tato kultura
»~darwinovskym zptGsobem?, tj. silou,
valkami, pustosenim pfirody,
vykofistovanim, podrobovanim slabsich

Nase kultura pfijala kiestanstvi
(nezabijes, nepokrades, nepozadas
manzelky blizniho svého apod.)

Pfipomenme, Ze téma socializace a vychovy zacina kontextem vztahu syna
a matky. Z prvotni identifikace s matkou se chlapec musi, ma-li se zdravé vyvijet,
vymanit. Muzska identita je kieh¢i nez zenska, protoze je az sekundarni. Zenskost
musi muz zpravidla cely zivot v sob€ potlacovat a neustale si muznost dokazovat.
Prvky Zenského chovani od poc¢atku podléhaji u chlapci sankcim. Soucasné, v tom
je dalsi paradox, je muz nucen v sobé potlacovat ptani s matkou splynout. Potieba
tzv. oceanického pocitu (vyraz pouzivany jungianskou psychologii) se projevuje
se napt. v potiebé alkoholu ¢i drog, u jiného v ndbozenském vytrzeni, v potiebé
slavy, v potiebé sportovniho Gspéchu, ve velkych filozofickych koncepcich, uméni
apod. Potfeba vykonu je pro muze v nasi kultufe zasadni hodnotou. Dokonce
i laska je pro muze spiSe vykonem. ,, Zda se”, piSe Ponésicky (2008, s. 65) ,,ze Zivot
se stava pro muze nesnesitelnym, dokonce zbavenym smyslu, je-li omezena privatni
sféra na rodinu, kterou chape coby ohrozeni jeho muzskosti, nemize-li se zaroven
svobodné rozletét.” Ve vykonu a Uspéchu se spojuje oceanické omameni a pocit
vlastni sily. Muz pracuje do posledniho dechu a az padne (ptezije-li), pfijima péci.
Mozna, Ze ono ,,padnuti®, jak jsme se uz zminili, je pro muze konecnym cilem.

Uzkost z zenskosti a vyhybani se konfrontaci jsou dvé muzské reakce na ztratu
potteby patriarchatu. Mékky typ muze (citlivy, dlouhovlasy, neagresivni) se defacto
vyhyba stietu s zenami. D¢la to tak, ze nebojuje a ptijima jejich ,,jakoby* vitézstvi.
Touto cestou si zamlZuje uzkost z Zen. Zeny ale cht&ji erotické napéti, takze tato
figura poddajného muze neni to, po ¢em zpravidla Zeny touzi.

Potlaceni identifikace s matkou je chlapciim usnadnéno identifikaci se vzorem
otce. Jak bylo feceno, jedna se o procesy individuace. Buduje svoje hranice a uci

se schopnosti fikat ,,ne. V procesu jde hlavné o schopnost hgjit vlastni zajmy
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¢1 nazory. Americti psychoterapeuti Kindlon a Thompson (2011, s. 141) nabizeji
y psy p p )

schéma vztahu mezi matkou a synem.

Schéma €. 3: Vztah mezi matkou a synem

CHLAPEC =
VYZKUMNIK

MATKA =
ZAKLADNI TABOR

Matka by méla ditéti poskytovat bezpeci a divéru (viz Bowlbyho vazba)
a vytvari podle zminénych autori jakysi zakladni tabor. Postupné, jak syn vyzrava,
je zadouci, aby syn mamu v psychologickém a vyvojovém slova smyslu ,,opustil®.
Mame tim na mysli vytvotreni odstupu. Posilil svou orientaci na otce. Identifikace
s otcem je pro budouciho muze zasadni. Otce ve smyslu zdravé muzské postavy.
Je pochopitelné snazsi, kdy? je tata sou¢asné biologickym otcem. Re¢ené neznamena
pro syna, ze se vzdava matky. Matka by orientaci svého syna nemé¢la interpretovat
pro sebe tak, Ze je synem odmitana. Bohuzel se tyto piipady stavaji.

Zdrava matka za ptiznivych okolnosti sehrava roli ucitelky emocionalniho
pochopeni. Kindlona Thompson (2011, s. 147) k tomu poznamenavaji, ze emocionalni
propojeni mezi matkou a synem je mozna to nejhlubsi, jaké muz béhem svého zivota
zazije. Genderové obtize jsou dve:

1) matka mtze trpét nejistotou, ze malo vi o Zivoté (psychice) svého syna. Zpravidla
tehdy, kdyZ sama nevyrustala s bratry,
2) jeji ptipadné nedobré prozitky ¢i zkuSenosti s bratry (muzi obecn¢) mohou

ovlivnit jeji vidéni muzského svéta a tedy i to, jak vnima syna.

Kdyz méla matka nedobry vztah k otci svého syna a otce nadmérné kritizuje
(Kindlon a Thompson, 2011, s. 152), mize podkopévat vzajemny vztah syna k otci.
Kritikou otce matka implicitné kritizuje svého syna. ,,Skutecné valky*, pise Corneau

(2012, s. 34) ,, které se odehravaji v rodinach mezi dospivajicimi a jejich matkou,
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Jsou projevy synil, kteri se vSemi moznymi prostredky snazi zbavit materského zajeti,
vyrvat matce své télo a dokazat, ze jsou muzi. Otcové vétsinou témto zdlouhavym
bojiim bezmocné asistuji a nechdpou, ze jsou za né z vétsi casti zodpovédni. Tento
stav véci u synit casto znamend odtlacent veskere citovosti a imitaci nejhorsich
machistickych stereotypui, které nase spolecnost dokdze vyprodukovat (Rambo
a spol.).” Machismus (Corneau, 2012, s. 95) je motivovan pfanim mit moc nad
zenami, jejiz fasddou je drsnost. Prozrazuje spi$ strach z Zen a nejistotu nez to,
co predstira. Navenek dava najevo hrubou a napadnou maskulinitu, ale vnitiné
obvykle ziistava maminc¢inym synackem (Corneau, 2012, s. 144): ,,... zbroj navléka
na meékké Saty, které mu usila matka.*

Od méamy se budouci muz nemtize naucit byt muzem. Z potieby oddéleni
od matky prameni vétsi ,,muzska nachylnost k porucham identity a (Sifeji)
k psychickym porucham. Muze to byt zplisobeno také tim, ze se ve vékové etape,
ktera vyzaduje odpoutani, tak nestalo. Biddulph (2007, s. 64) dokonce hovorii
o psychickém incestu. M4 na mysli situace, kdy chlapec nevédomé splyne s matkou
a neoddéli se od ni. Jsou to podle Biddulpha ,,pferostlé” déti ptisaté k matéinu prsu.
Stava se to v situacich, kdyz chlapec postrada otce. Zustava uvéznén v puvodni
identifikaci s matkou. Corneau (2012, s. 27) stejnou situaci oznacuje zmatenim
ve vztahu s vlastni sexualni identitou.

Déti bez otctl, nejen chlapci, jsou v neptiznivé situaci. Data naznacuji (Biddulph,
2007, s. 113—114; Corneau, 2012, s. 25, s. 27, Ballnik, 2012, s. 23 aj.) Ze tyto déti
si vazi sebe méné, nedosahuji studijnich vysledkt, kterych by v piipad¢ ptitomnosti
otce mohly dosahovat, nedokoncuji studium apod. A co je rovnez dilezité, dostavaji
se do konfliktu se zakonem casté&ji nez ostatni vrstevnici (Foster, VanderVen, et al.,
1975; Whittaker, 1979; Campbell, Muncer, 1998). Maji obtize se zvnitiiovanim
moralnich hodnot a s pfebirdanim odpovédnosti. Projevuji se u nich sklony k nasili,
které prekracuji obvykly primeér. Vyskytuji se u nich problémy s autoritami, které
jsou s to respektovat jen obtizné. Biddulph (2007, s. 101) rozliSuje dva hlavni
extrémni typy chlapcii bez otcovské péce.
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Dva extrémni typy chlapcti bez otcovské péce:
(Biddulph, 2007, s. 101)

/ \

Chlapec posedly muznosti, Chlapec ,mamin¢in mazanek”.
posedly ,maco-manii”. Casto depresivni, v mladsim veéku
Pdsobi agresivné, hromadi bojové nezridka trpfl enurézou.
hracky, studuje zbrané, valecnou Ve skole je vysmivan, v roli obétniho
techniku atd. beranka.

Bojf se nového prostredi apod.

Synové bez otcti jsou v fad¢é pripadt pro matku tézko zvladnutelni. Nékteré
matky se po rozchodu s otcem snazi ,,zbavit™ ditéte jeho predanim otci. To nemusi
byt Spatné feseni, jak se obecné soudi.

Utéky chlapcti k vrstevnickym skupindm jsou piirozenou vyvojovou etapou.
V ptipad¢€ asocialnich a antisocidlnich zameéteni téchto skupin se mize negativni
ucinek projevit pravé u chlapci, ktefi postradaji kvalitni citovy vztah s rodicem
stejného pohlavi. Re¢eno s Biddulphem (2007, s. 96): ,,Dospivajici mladik, ktery
travi dostatek casu ve spolecnosti svého otce a jeho pratel, nepotiebuje hledat
vedeni u osmndctiletého viidce party.” Rekli bychom ,,do jisté miry nepotiebuje”,
protoze kontakt s vrstevniky je pfirozenou vyvojovou etapou.

Potteba otcti pro chlapce i dévcata je podle nejnovéjsich vyzkumi (Corneau, 2012,
s. 28) rangjsi, nez jak se v minulosti soudilo. Projevuje se uz okolo dvou let ditéte.
Otec uci své déti divete, snazivosti, soupefivosti. Vede je pfirozenym zplisobem
k vykonu. Umét se napf. s chlapci fyzicky poprat (a samoziejmé nezranit), je jeden
z tkoll. Zéapas znamena soupeteni a chlapci chtéji, aby si s nimi hral dospély muz
timto zpusobem.

Dévcata jsou v procesech vychovy ve vyhode€. Zpravidla pfijeti matky jako
svého druhu idedlu nevnimaji jako obtiz. Nejcastéji se jedna o kontinualni proces,
ktery casto vede ke vzniku koalice mezi matkou a dcerou. Pfi rodinnych sporech
dcery stoji za matkou.

Otec muze pro dceru byt v roli prvniho obdivovatele a mize mezi nimi
vzniknout intenzivni citovy vztah (objevuje se uz ke konci batoleciho véku). Naopak
ponizovani dcery (,,Jsi Skaredd a nikdy nebudes pékna. Kdo by o tebe zavadil,
huso!*), jak to zname z psychoterapeutickych sezeni, vytvari obrovsky problém,

se kterym se neziidka dcera nedokaze vyrovnat ani v dospélosti.
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Pro identifikaci s rodi¢i u chlapct i divek jsou podle JanoSové (2008, s. 107)
nejdalezitéjsi dva faktory:
1) blizky citovy vztah ditéte a dospé€lého identifika¢niho vzoru,

2) atraktivita dospé€lého pro dité.

U chlapcti ve vztahu k otci je dulezity ,,zazitek otcovy sily a moci‘. Laskyplnost
otce nemusi hrat v ptipadé€ chlapct takovou roli. Chlapci se nékdy vice identifikuji
s otci, ktefi zaujimaji dominantnéjsi postaveni nez se submisivnimi typy. Dobra
identifikace chlapce s otcem muze zptsobit, Ze je 1épe pfijiman svymi vrstevniky.
Matky u synd vice posiluji samostatnost (coz sami chlapci obvykle chtéji), ale
déje se tak na ukor intimity. Rané odpoutani od matky je pravdépodobné jedna
z pricin, pro¢ se muzi snazi navenek neprojevovat vlastni prozivani (pfedevsim
prozitky osamélosti a ztraty). Mazleni a nedej boze plac¢ ptece nejsou v této kultuie
chovanim typicky muzskym. A dodejme s Jungem (2017, s. 77): ,, Hriizy poldrniho
ledu nezazijeme, kdyz si precteme cestopis a zdolame Himdalaj v kiné."

Ziejmé neplati omilany axiém (Garfield, 2017, s. 50), Ze muzi maji ,,vrozenou*
neschopnost pracovat s emocemi. | kdyz muzsky a zensky mozek se lisi, pokud jde
o zpracovavani a sdileni emoci, existuje velka rozmanitost mezi pohlavimi i uvnitt
pohlavi (Anne Faustova-Sterlingova, 2000). Rozdily ani jednomu pohlavi nebrani,
aby fungovalo ve vztazich na vysoké urovni. Dovednost naslouchat je u muzi
a zen v jinych ¢astech mozku (u muzii v levé hemisféte, u Zzen v obou hemisférach).
Napt. Kitte Watsonova (Garfield, 2017) ve schopnosti naslouchat u muzi a zen

nezjistila zadné métitelné rozdily.
ODPOUTANI OD MATKY

Nejprve je tu tésné spojeni s matkou, ale ta ne vzdy mtze splnit veskeré potieby
ditéte. Dit¢ si se vzrustajici mirou za¢ne uvédomovat, ze neni totéz co matka. Muze
se dostavittzv. separacnitzkost, tj. neurcity pocit ohrozeni a také nejistota. Separacni
uzkost je prekonavana zpravidla tim, ze se dité citové pfimkne k pecujici osobé,
tj. k mamé. Jev je blizky tzv. Stockholmskému syndromu, anaklitické identifikaci.
Dité se vzije citové do pro n¢j vyznamného vzoru, identifikuje se s nim.

Dalsi meznik nastava, kdyz si dité uvédomdi, Ze se stane (u dévcat), nebo naopak
nikdy nestane osobou podobnou vzoru, tj. matce. U chlapcl, ze se na matku

nemtize a u dévcat naopak mize jako na model chovani a prozivani spolehnout.
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Pro chlapce je to, jak jsme uvedli, vyznamny zdroj citového traumatu. Pro chlapce
to ma za nasledek nutnost deidentifikace, potfebu potlacit n¢které prvky chovani
prevzaté od matky ¢i jinych Zen. Doprovazeno pocity ztraty a nevédomou agresi
vuci matce, protoze jako ideal ,,zklamala“. Podle Pollacka (Janosova, 2008, s. 187)
nutnost odpoutani od matky v dobé, kdy chlapci nedosahli jesté dostatecné citové
zralosti, mize vést k jakési ,,pseudonezavislosti. Pseudonezavislost poskozuje
citovy vyvoj ditéte. Prispét k tomu mize i soutézivé chovani otce viici synovi nebo
otcova snaha davat najevo, ze nepotiebuje od nikoho pomoc. Také matka je nekdy
schopna necitlivé odmitnout citové potieby syna. Nejlépe vychazi z tohoto thlu
pohledu tzv. androgynni® chovani obou rodici, tj. neptili§ pfehnana maskulinita
otct a nepfili§ prehnana feminita matek. Chlapci se postupné ptikloni k muzskému
svétu. Do poptedi se dostanou pocity muzské sounalezitosti a solidarity.

Podle JanoSové (2008, s. 129) jsou zadouci ,vychovné* zasahy do détskych
genderovych tendenci. Podle ni se jevi ,,... jako vyhodnéjsi varianta
co nejvsestrannéjsi, tedy androgynné orientované vychovy ...“ Protoze to pry
umoznuje vetsi zastupitelnost v ¢innostech. ,, Vychova vedend timto smerem by méla
ditéti umoznit rozvoj dispozic a ambici bez ohledu na to, zda se jedna o viastnosti
¢i dovednosti tradicné hodnocené jako maskulinni ¢i femininni.” Cilem tidajné neni
odstranéni jakékoli stereotypie chovaniauvazovani. Tedy nejedna se o cile genderové
ideologie. Autorka ptipousti (Janosova, 2008, s. 130), ze nasilné ,,pedagogické
experimenty* a kampan¢ napt. v USA obvykle vedly ke krachu, protoze genderové
postoje jsou v lidech siln¢ zakotfenény a hloubé&ji, nez jak se zda (Thorne, 1994).
Déti predskolniho veéku potrebuji stereotypii jako diilezity opérny bod pti orientaci
ve svéte. Genderové specifické cile vychovy jsou vazany na socialni a ekonomické
ukoly muzi a zen v dospélosti. Tak tomu alespoii bylo a snad je i v soucasnosti.

Nejen z pohledu Corneaua (2012, s. 29-30) se vyvoj vztaht a rodi¢ovskych
roli neztidka ubira tak, ze se Zena ,,zmocni“ ditéte. Dit¢ vnima vyhradn¢ jako
svij osobni majetek. Je pro ni zdrojem moci. Muze redukuje do funkce zivitele
rodiny a ptipadné pro vypomocné prace spojené s vychovou a fungovanim rodiny.
Mazleni, doteky, city povazuji mnohé zeny za svou ptirozenou doménu ve vztahu
k détem. V nasi kultuie se ma obecné za to (a tak je to muzim vychovou vnucovano),
ze maji byt tvrdi. Chlapci neplaci (Dvotrak, 2004, s. 29). Je spravné (Corneau,
2012, s. 34-35), aby se i otcové nestydéli za to, ze se mazli se svymi détmi a vedli

5 Androgymnost = oboupohlavnost
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je k citovosti. Pozor na hony pofadané na pedofily a sexualni devianty, které jsou
bez skrupuli senzacechtivymi novinatrskymi mravokarci pravidelné poradany (napf.
Beélehradova, 2015). I bezproblémovy otec se muze stat kotisti vzdy pfipravenych
udavact nebo dokonce kofisti vlastni Zeny, kdyz se s ni nepohodne.

Pubertalni chlapci (Karsten, 2006, s. 90) ,,... se obvykle stahuji do ustrani,
byvaji uzavreni a s malokym se sblizuji. Pokouseji se vzdorovat se vztycenym
Celem protivenstvim puberty a vlastnimi silami odolat vsem zkouSkam.” Chlapec
se oddéluje zpravidla nejen ze zavislosti na matce, ale ze zavislosti na celé roding.
Kindlon a Thompson (2011, s. 224) upozoriuji na dvoji utrpeni chlapcti ve vztahu

k rozvijejici se sexualité. Schéma ¢. ukazuje provazanost.

Schéma ¢. 4: Pubertalni sexualita chlapca

PUBERTALNI SEXUALITA SKRYVA DVOJi UTRPENI

/ \

TOUHU UzZKOST

Chlapec tak celi komplexu vnitfnich pozadavku:

CHCE SEX —|— CHCE LASKU -|— CHCE BYT MUZNY
pfitom
NECHCE BYT ODMITNUTY NECHCE BYT ZRANENY

Chlapci vétsinou nespravné chapou socialni a sexualni ndznaky divek. Nejsou
casto schopni spravné vyhodnotit a pochopit, jak to divka mysli a co vlastné
chce. Ve vztahu se ztraceji. To je mnohdy davod, pro¢ si vyberou jednoduchy
vztah vzdat nebo o n¢j neusilovat. To se také d&je. V pubescenci chlapci mysli

na sex pravdépodobné vice nez divky. A je veci vefejnou, ze témef vSichni chlapci
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masturbuji. Kindlon a Thompson (2011, s. 226): ,, Masturbace je prirozenou soucdsti
zkuSenosti dospivajicich klukii, a tak se stavaji veterany sexualniho uspokojeni jesté
predtim, nez se zapoji do partnerského sexu.” Pfi masturbaci je téméei nemozné
ze zklamani. A chlapec, ktery se nenauci tyto nepiijemné pocity zvladat (nebezpeci
z odmitnuti nebo zesmésnéni), mize na divku reagovat neptatelskou zlobou.

Podle Garfielda (2017, s. 117) bylo a je v podstaté ptipustné (v USA a mozna
i jinde ve svété, véetné Ceské republiky) syny zratiovat, vyvolavat u nich psychickou
i fyzickou bolest (fyzické tresty jsou u synd tolerovany), ponizovat je apod.
Od tzv. nevinnych vtipkd po kruté a permanentni urzky. V kone¢ném dusledku
uvedenych ,,vychovnych® praktik to snizuje vyhlidky chlapctina $tésti a silné naopak
zvysuje pravdépodobnost, ze se v pozd€jsim veéku stanou nasilniky. PIné véznice
muzi v Ceské republice (a nejen u nas) a téméf absence Zen v rolich véznénych lidi
tomu koneckoncii nasvédcuje. Je ale nepravdépodobné, Ze by uvedené konsekvence
byly témi jedinymi, které vedou muze do véznic. Nicméné, jedna z pti¢in nasilné
kriminality by to byt mohla.

Chlapci jsou trestani vice i proto, ze jejich chovani neodpovida obvyklym
genderovym piedstavam. Jednoduse feCeno, dostavaji vice negativnich zpétnych
vazeb, i kdyZ pochybujeme, Ze je mozné, jak si mysli JanoSova, zazit pfevahu trestil
u chlapcti ve srovnani s divkami pouze za takové chovani, které je genderové socialné
méné piijatelné. Casta upozoriiovani na nedostatky syna vedou ke vzniku osobni
nejistoty. Otcové podporuji statecnost, muznost, soutézivost, télesnou zdatnost apod.
U dcer je obéma rodici podporovana zenskost, atraktivita, citlivost a socialni obliba.

Snahy nékterych zen ,,prevychovat™ svého partnera (Ponésicky, 2008, s. 99—100)
kon¢i zpravidla nezdarem. Muzi tyto snahy vinimaji jako ohroZeni svobody. A svoboda
je soucasti muznosti. Je tu strach z toho, Ze ztrati to, co si na svych matkach vydobyli.
To, co zenu na muzi v pocatcich fascinovalo a co obdivovala, se Zena snazi najednou
zménit. Chtéji si partnera prikovat a nepustit ho. Nedat mu volnost. PeCovat o néj,
vychovavat jej, ménit jej podle svych potieb a predstav. Vysledkem je (a nejen
z dtvodd uvedeného chovani Zen) proces odcizovani spojeny s tzkosti. PonéSicky
(2008, s. 101) deklaruje zménu fascinace ve zklamani: ,,... vytky, Ze je muz prilis
nezavisly, stdale pryc¢, nema kdy ani pro ni, ani pro rodinu, stava se nepristupnym,
stahuje se do sebe. ... Jeho silu a priuraznost, na nez byla Zena hrda, zacne oznacovat
za agresivitu, ze které md spise strach. Vycita muzijeho egocentrismus, distancovanost,

mdalomluvnost, nedostatek vciténi, zdjem pouze o sex.*
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Jaky je vlastné vzor muznosti, ktery stereotypn¢ vnucuji média, feministky
a genderové podjata centra? Nejen podle Kindlona a Thompsona (2011, s. 37)
je kritizovanym ,,vzorem™ neurvalec, mocny superman, hokejovy rvac, ¢asto drogove
zavisly, pohrdajici zakony, ptip. také Zenami. K obrazu necitelného surovce smétuje
,neuvédomovana“ socializace nebo i vychova chlapct. Jejim zakladem je vlastné usili
odradit chlapce od emocionalniho uvédomeéni. Takovy ma byt vojak, ktery ,brani
stranu, vladu, vlast a narod*. Floskule pro zdGvodnéni spolecensky zadouci agresivity.
Na druhé strané se nové objevuje psychicky kastrovany rozmazlenec z mama
hotelu. Podle americkych vyzkumt (Kindlon a Thompson, 2011, s. 39) matky spise
mluvi o smutku a utrpeni piedevs§im s dcerami a nikoli s chlapci. Také jim spise
nez chlapctim vysvétluji své emocné podbarvené reakce. Déti, kterym jsou tyto véci
vysvétlovany, 1épe rozumi i svym emocim. Vzteklé projevy chlapci, jejich mrzounstvi
jsou ptijimany jako normalni. Za nenormalni jsou u nich naopak povazovany projevy
strachu nebo uzkosti, na néz maji ,,pravo” spise zeny. Chlapci jsou naopak vedeni
k tomu (Kindlon a Thompson (2011, s. 42), aby na ponizeni a hanbu reagovali agresi
a nikoli k tomu, aby se zamysleli a komunikovali o nich. Proto Kindlon a Thompson
povazuji za krajné dilezité ucit chlapce tzv. emociondlni gramotnosti.
Pouhé potla¢ovani agresivity ma neptiznivé nasledky (Corneau, 2012, s. 126—127).
1. Vede k tomu, ze se agresivita uchyli dovnitf a mize zplisobovat sebenenavist,
pocity viny, deprese, kompulse (jidlo, neustale myti, sebeposkozovani apod.).
2. Vede k hledani obétniho beranka v podob¢ slabsich jedinci nebo také
napf. spolec¢enskych skupin s kriminalnim podhoubim.
3. Mize se zménit v kult utlacovatele. V rodiné tyranizujici rodi¢ (otec) mtize byt
presto vniman jako skvély a obdivuhodny ¢lovek.

4. Erotizace agresivity. Vysledkem jsou sadomasochistické fantazie i praktiky.

Idealni ziejmée je, aby se muz dostal do kontaktu se svou dravosti a naucil se
ji ovladat. Nenechat si ptitom odebrat muzské hodnoty. ,,Co se stane, piSe Corneau
(2012, s. 127-128), ,,kdyz si cela generace muzii mysli, Ze se zbavili probléemu
s agresivitou? Ten problém nezmizel, jen se stal nevédomym ... Dynamika vlastni
muzskému pohlavi, kterou védomé ja potlacuje, se proménuje v hostilitu, vnitini
zurivost, nékdy dokonce v nasili. A tato Spatné pouZita sila, ktera je odvracena

od svého cile, neustale rusivé zasahuje do funkci jedince.*
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Az kdyz se chlapec kontaktuje se svou divokou energii, prozije si slast boje
a obrany, stava se muzem. Vychova by mu to méla umoznit, a to nelze bez muzu
pritomnych v rodin¢ a ve vychovnych institucich.

Chlapecké ,,muzstvi“ je nasledné chlapci chranéno obrannymi tendencemi,
jako jsou ptehnané maskulinni projevy. Jak jsme zminovali, hostilita ke vSemu,
co by mohlo byt povazovano za femininni. Moznou pti¢inou, uz jsme zminovali,
muze byt i skute¢nost, ze muzi jsou od pocatku vice vystaveni zenskym vliviim
a ocitaji se v pasti ryze Zenského vidéni svéta.

Na druhé strané je asi dobte, kdyz rodi¢ stejného pohlavi, jaké ma dite, zacina
pocitovat vétsi odpovédnost v oblastech, které néjak souvisi s jejich genderovou roli.
Stejnopohlavni potomek je terCem ptedstav, jak by idealné mél vypadat potomek
coby nositel uré¢itého pohlavi. Hlavné to plati o otcich smérem k syntim (syn je nova
Sance), kdezto dcera je pokracovanim matky a matky se chovaji k dceram viceméné
partnersky. Obtiz spociva v tom, ze otcové jsou z rodin vytlacovani a syn se ocita
bez partnera, ktery by mu mohl v rodin€ pomoci.

Situaci komplikuje nebezpeci zjednoduSeného a az primitivniho prenosu
vlastnich zkuSenosti z détstvi otcli do pfedstav o vychové. Plati to v pfipade
pozitivnich, ale stejné tak i v pfipad¢ negativnich zazitkt (Janosova, 2008, s. 103):
., Kdyz jsem tenkrat musel jd, tak bude prosté muset i on.” Vychovnym dédictvim
v disledku transgenera¢niho pfenosu mize byt i nizsi sebevédomi otcti. Muzi maji
horsi ptistup ke vzdélani hlavné humanitniho charakteru a mohou byt tedy vice nez
zeny vystaveni nebezpeci pienosu snizeného sebevédomi na syny.

Nabourané sebevédomi znamena nabouranou identitu. Sebevédomi se nejvice
rozviji, nebo naopak rozbiji v obdobi pubescence. Americti chlapci, uvadi Zimbardo
(2019), hledaji Gtociste v paralelnim svéte, tj. u pocitacl, v gangu a u porna. Paralelni
svét ptisobi jako tlumic (maska, naraznik), ktery chrani pted vétSinovou spolecnosti.
Realité ale dfive, ¢i pozdgji chlapci neuniknou a narazi. Vznika krize identity. Skola,
ktera je vybudovana a funguje jako ptiznivé prostiedi pro divky, vede k nabouravani
chlapeckého sebevédomi systematicky. Chlapci v dospivani objevuji své limity, pred
kterymi ale jen na Cas unikaji do virtudlni reality pocitacového svéta. ,, Byt dospely “,
piSe Zimbardo (2017, s. 120) ,,znamenda, zZe si dokdazeme sami priznat, Ze nebudeme
slavni a nebudeme se usmivat z titulnich stranek popularnich c¢asopist.*

V soucasném tvrdé individualizovaném svété USA (a ¢im dal tim vice také
v Evrop€) se vétsina jedincti soustied’uje na svoje ,,Ja“. Socializacni procesy, vcetné

vychovy, jsou primarné zaméteny individualisticky. Mladez (chlapci i divky)
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maé piedevSim naroky. Mozna proto, Ze se na vytvareni hodnot sama podili jen
omezenou meérou, nebo vibec ne. Nemaji predstavu, kolik energie a prostfedki
je potiebnych, aby né&jaka véc vznikla. Dostavaji vSechno prakticky zdarma,
nepociti hrdost, kdyz néco vytvoti. ,,Uci se pouze vsechno vyzadovat a manipulovat
ostatnimi, aby mu poskytli to, co potrebuje.” (Zimbardo, 2017, s. 121). Jsou odpojeni
od reality a jsou presvédceni, Ze manualni profese jsou pod jejich uroven.

Odkonce puberty do 30 let veku si muzi vytvareji svou identitu dospélych. Znamena
to odejit z domu a separovat se od rodict, usilovat o vyssi vzdélani, zacit pracovat.
Dominuje svét tkold, citové odlouceni, nezavislost. Vznika dojem, jako by vliv matky
na syna koncil ve stfednim skolnim veku, tj. v dob¢, kdy se syn orientuje masivné
na muzské aktivity. Do vztahu matka — syn zasahuji obrany synti vici femininité
a citovym projevim. Vztah mize Gstit do vzajemného respektu (matky ,,drzi“ na své
syny), ale nutné¢ nemusi. Kvalita vztahu je dilezita také pro budouci chovani synii
k zenam. Ovliviiuje synovo sebevédomi pii navazovani kontaktu s Zenami.

Jak mtze ptispét Skola ke zmén& kvality vychovy chlapcii, nevime. Skola
prosazuje receptivni uceni (pilné zapisovat, dobfe si zapamatovavat a opakovat
apod.) a vicemén¢ ignoruje praktické uceni slouc¢ené se zivotem. To vyhovuje
divkam, ne uz tolik chlapcim. Objevuji se navrhy, které se ale nedotykaji podstaty
véci a systematicky nic nefesi. Navrhy typu:

e organizovat diskuze,

e zazitkova pedagogika,

e volnocasové akce,

e manipulativnimi televiznimi programy, sportovnimi krouzky, ve kterych
se porovnavaji vykony,

e skauting apod.

O vnitfnim prozivani divek vime mnohem vice nez o vnitfnim prozivani
chlapcii. Chlapci v pubescenci prestavaji byt sdilni a soucasné ubyva ¢asu spolecné
traveného s rodi¢i. Odhadem jen asi polovina ma néjaké konicky, a to jesté vétsinou

jen sportovni, sledovani televize nebo pop music.
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8 PATRIARCHAT JE SKUTECNE TAK
. VYHODNY*“ PRO MUZE?

Feminismus, jedna z neomarxistickych ideologii, ktera vidi svét jako boj
utlacovanych proti vykofistujicim. V interpretaci feminismu jsou Zeny utiskované
a bojuji za rovné postaveni s muzi. V soucasné fazi se uz ale nejedna ani tak o rovné
postaveni s muzi, ale o boj o moc. Protoze rodina zenu svazuje a zeny v dusledku
rozeni déti nemohou realizovat stejnou ,,kariéru‘ jako muzi, je nutné tradi¢ni rodinu
rozbit. K tomu je vhodna genderova ideologie. Divky by nemély chtit déti, protoze
je to svazujici. Zasadni jsou dvé otazky (Ponésicky, 2008, s. 140):

1) Proc v nasi kultuie i ve vét$ing ostatnich kultur ziskavali muzi obvykle vétsi vliv
na fizeni?

2) Opravdu maji muzi nad Zzenami mocenskou ptevahu?

Ponésicky zpochybiiuje predevsim feministkami zdiraziiovanou nadvladu muzt
nad Zenami a tvrdi, Ze Zeny ovladaji muze pfinejmensim ve tfech rovinach.

1) V dasledku sekundarnosti muzstvi se muzskost projevuje jako labilni artefakt.
Muz si svou muZnost musi permanentné obnovovat a prezentovat ji navenek. Cini
tak v riznych oblastech riznymi cestami: prosazeni se ve své profesi, ve sportu,
v rozumovych schopnostech apod. Ale pro¢ to déla? VéEtsinou mimo jiné také
proto, 7e chce Zené imponovat. Zena miize jeho potiebu posilit, nebo naopak
jej ponizit a frustrovat. Na jedné strané zeny s muzi koketuji, lakaji je, svadeji
a nasledné provozuji pozy lhostejnosti a odmitani nebo dokonce prezentuji
vysmeéch. Pro mnohé zeny je to zdbava. Ponésicky (2008, s. 142): ,, Psychoanalytik
by tekl, ze zena muze nejprve vzrusi, a o to vice vzrusujici je jej opét kastrovat.”

2) Zena miZe svou erotickou touhou muZe ohrozovat. Svede ho a tak v ném
vyvolava touhu po spojeni s matkou (tj. s zenskym prvkem). Erotickou cestou
na n¢j pasobi a ovlada ho. Nepusti muze ze sevieni, ze kterého se muz chce vratit
k matce. Nebo (chytieji) mu naopak poskytne dost zdanlivé volnosti a svobody.
Takové jednani vyvolava u muze vdécnost, ale defacto je neustale v zajeti.

3) Manipulace prostfednictvim emoci. Pod vlivem slz, demonstrace (nékdy
az hysterického) ,utrpeni®, vycitkami apod. Opakem, ale se stejnym cilem

manipulovat, jsou projevy lasky. Muzi jsou obvykle v téchto zatézkavacich
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zkouskach bezbranni. Vrcholem je propojeni zeny (partnerky) s roli matky.

Pongsicky uvazi, ze (2008, s. 142): ,,... Zena, jez pro muze vari, pere, zZehli

atd., z néj udélda naprosto nesamostatné individuum, jez bez ni neni schopno

existovat.*

Tajemstvi manipulace s muzem spoc¢ivd v moznosti Zeny muzi nabidnout,
anebo naopak odejmout uspokojeni. Kdyz se muz domniva, Ze je hlavou rodiny,
ve skuteCnosti je obé€ti zasadni iluze. Vrcholny majstrstyk taktiky zeny neusilujici
o partnerstvi, ale o nadvladu. V extrémni podob¢ miize Zena pojimat spoluziti jako
boj o moc. Nic z téchto manipulacnich praktik neni ptili§ vidét. Proto celd hra
vyzniva, jakoby méli nadvladu muzi.

Pro zeny je zifejmé¢ vyhodné podporovat muzsky narcismus. S vnitfnim
uspokojenim Zena deleguje na muze ukoly spojené s fyzickou silou, iniciativou,
organizovanim apod. Podporuje v muzi jeho pfedstavy o tom, ze je vidéi, ze
ma pievahu nad Zenou. Muz takové chovani zen pfijima (dost naivné) a navic
do zeny projikuje vlastnosti, jako jsou slabost, nestalost, nevypocitatelnost apod.
Strach ze ztraty muznosti a tendence k dominanci je spiSe negativni motivaci.

Ponésicky se odvolava na filozofa Norberta Eliase (PonéSicky, 2008, s. 146),
ze rodiny pred dvéma nebo tfemi stoletimi Zily volnéji, nez je tomu dnes. SpiSe
se jednalo o hospodatskou jednotku, v niz sexudlni zavazky ve smyslu vérnosti
témért neexistovaly.

Shrnuto a podtrzeno. Tvrzeni, Ze je v jednozna¢ném zajmu muzl udrzovat
patriarchat, je mytus feministické ideologie. Radikalni feminismus je vlastné jen
opakem konzervativniho patriarchatu. MuzZi jsou dnes v defenzivé. Zeny rozhoduji
o vétsing dillezitych véci. Je otdzka, jestli si Zeny skute¢né pieji muze v defenzive,
ktefi pred nimi kapituluji. Jenze radikalni a v mnohém az Sovinisticky feminismus
je az poslednim vyvojovym stupném feminismu. Rozhodné tomu tak nebylo
od pocatku, kdy zenam ptedevsim §lo o rovnost.

Feminismus prochdzi ¢tyimi zakladnimi etapami. Prvni vlna si kladla za cil
dosahnout volebniho prava Zen, umoznit zenam vysokoskolska studia a dosahnout
pravo na majetek stejny, jaky maji muzi.

Druhé faze si klade za cil zeny dostat z role ochrankyn rodinného krbu
a také z pocitl nekterych Zen, Ze jsou urceny toliko pro domacnost a pouzitelné
k sexualnimu uspokojovani muzl. Co je proti jejich vili, je mozné oznadlit
za znasilnéni. V této souvislosti by bylo logické uznat, ze jestlize zena proti vuli

muze vylaka k oplodnéni, nejedna se o nic jiného, nez o jinou formu znasilnéni,
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tentokrat muze. V duchu amerického ptistupu k feSeni kdejakého nesouladu pravni
cestou a osocovani muzd, jak to vidime v koncepci Me Too, bylo by pro muze
zadouci, aby pied kazdym sexem byla stvrzena podpisem listina, ze muz nechce,
aby zena ot¢hotnéla a méla s nim dit¢ a zena tuto okolnost akceptuje. Pfi poruseni
se jednd o podvod a zneuziti muze. Nasili na muzich ze strany zen je dosud vénovana
minimalni pozornost.

V souvislosti s predchozim tieti faze vyzdvihuje myslenku, ze diskriminovanych
skupin ve spolecnosti je mnoho (homosexualové, etnické mensiny). Utlacovani
muzl Zenami nebo tato okolnost pfinejmensim neni nijak akceptovana.

Posledni, ¢tvrta faze, tvrdi, Ze pohlavi neni uréeno biologicky, ale jedna
se o spoleCensky konstrukt. Zaklady hledejme u Bergera a Luckmanna (1999).
Feminismus je v tomto smyslu formou politického nabozenstvi.

Vztah muzt k feminismu se postupné také ptirozené ménil. Gardield (2017,
s. 25) uvadi nasledujici vyvoj.

1. faze: 60.=70. l1éta. Nekteti muzi se ztotoznili s feministickymi cili rovnosti
a snazili se napravit nerovnost. Totéz se udalo ve vztahu k jinym
skupinam vytlacenym na okraj, jako byli ¢ernosi, homosexualové apod.
AvSak souCasné se objevuje fada Zenskych nadprav. Napt. ve vztahu
k détem, omezovani otcovskych prav, k pfisngj$im trestim pro muze

pii srovnatelném prestupovani pravnich norem muzi a zenami apod.

Dvoji rozmér reakci muzi na feminismus

/ \

Mutzi pfijimaji femininni cile Muzi si za¢ali véimat Zzenskych ,nadprav”.
rovnosti Vyrazné, napt. v podobé degradace prav
otctl, devastujici tresty za znasilnéni
a naopak ignorance zenskych praktik
poskozujicich muze apod.

2. faze: pocatek 90. let. Psychologové Michael Meade, Robert Moore zformulovali
»poetické muzské hnuti“. Muzi jsou vybizeni, aby nasli a obnovili svoji

emocni energii ve vztazich s ostatni muzskou populaci a aby piekonali
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pasivni reakci na feminismus. Zalozeno na Jungové pojeti archetypt
a ritualech domorodych Americant.

3. faze: zaméteninakomunikaci mezi muzinavzajem anakomunikacisdiilezitymi
druhymi lidmi v jejich zivoté. (Napf. publikace Terrence Reala Nechci
o tom mluvit; Samuela Oshersona Hledani otcti; Michaela Kimmela
Chlapska zemé). Muzi se zacinaji tlaktim aktivné branit.

Také podle Zimbarda (2017, s. 132-134) zenskd hnuti zpocatku volaji
po rovnopravnosti. Ve skutecnosti se bohuzel casto snazi minimalizovat rovnost,
napf. v odpovédnosti a povinnostech. Muzim jsou pfitom predkladany soubory
pravidel o tom, co by délat neméli, ale malokdy to, co by alesponi podle feministek
délat meéli. V pozadi je implicitné vyjadfené piani, aby se muzi podiidili Zendm
a m¢li ve srovnani s Zenami mens$i prava, ale vétsi odpovédnost a vice povinnosti.

Na druhé stran¢ Ariel Levyova: Female Chauvinist Pigs (zenska Sovinisticka
prasata) zkouma dopad materializace sexu na Zenu a jeji identitu. Sleduje boj
za 7zenska prava a vénuje pozornost striptyzu. Mladé Zeny se v disledku emancipace
mnohem vice divaji na porno a maji pocit, ze hlavni Zenskou ctnosti jsou smyslnost
a sex. Zeny maji dojem, Ze by se mély ,,0svobodit*, ale nevédi, co to pfesn¢ znamena.
Proto (mimo jiné) se feminismus rozstépil pfinejmensim do dvou proudu:

a) nazor, ze pornografie posiluje Zeny (svobodné si to rozdavat kdekoli a kdykoli),
b) nézor, Ze pornografie Zeny podkopava (vymytit obscenitu), byt Cista.

Na rozdil od Zenskych emancipacnich tazeni (od sufrazetek k feminismu
az zenskému Sovinismu) se emancipace muzil nezformulovala ani zdaleka tak
vyrazné, i kdyz potieba jejich organizovani odporu zvlasté v soucasnosti vyrazné
vzristd. Maximalné otcové si v jednotlivych zemich i v rdmci riznych nadnarodnich
soudd stézuji na systematickou diskriminaci. OvSem ve vétSiné ptipadi dosud
marné.

Spolecnost (politika, média, Skola, rodina) spi§ muze systematicky upozad’uje tim,
ze tlumi jejich intelektové a spolecenské schopnosti a dovednosti, a to od samého pocatku.
Viz poznamky k fungovani skol a skolstvi. Zimbardo (2017, s. 12) vola po potiebé analyzy:
a) osobnostnich faktorti muzd, jako jsou nesmélost, vznétlivost, mala svédomitost,
b) situacnich faktort: velmi ¢asty zivot v netiplné rodin€ bez otce, snadna dostupnost

vzruSujicich videoher, volny pfistup k pornografii na internetu,
c¢) faktory systémové: ,,politicke a ekonomické diisledky pravniho systému, ktery

uznavd prava (nadprava) zen, ale nezohlednuje nijak specialné prava muzi*,
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d) fyziologickych zmén v muzském téle (napt. ubytky testosteronu a hromadéni
estrogenu) atd.,

e) Skolstvi budované pro potieby divek (zen) a diskriminujici chlapce (muze).
Upadek $kolstvi s nepiiznivymi disledky pro chlapce, kdyZ pro né neumi (nebo
také nechce) vytvaiet podnétné prostiedi. Stalo by za to znovu se zamyslet
nad koedukaci a zvazit, zda neni piekonana a jednostranné vyhodna jen pro

dévcata.

V dusledku levicovych ideologii se prosazuji praktiky, které¢ usiluji o zabranéni
diskuzim o nékterych tématech. Tzv. korektnost. Dokonce na akademické padé
se uplatiiuje cenzura, jak jsme toho svédky napft. v ptipad¢ Jordana B. Petersona.

Zimbardo (2017, s. 119-139) mini, Ze tzv. politicky korektni kultura dusi
jakoukoli kritickou analyzu. RozliSujme ale korektnost ve smyslu cenzury (ndhubku)
a korektnost ve smyslu obycejné lidské slusnosti. Evropou i Amerikou se $ifi
korektnost v prvnim slova smylu. Zabranit diskuzim na ozehava témata, zabranit
kladeni argumentt, aniz by se diskutujici vzajemn¢ urazeli a pouzivali invektivy.
V rozhovorech se v diisledku tzv. politické korektnosti vyhybame pojmenovat realitu
a naopak, v realit¢ se vyhybame snaze pochopit, co se kolem nas déje. Vynalézame
eufemismy, abychom pravdu zmirnili. V intencich problému postaveni muzi a otcii
pod tlakem genderismu jako nastroje ryze feministickych cill politicka korektnost
slouzi ptrevazné jen k posilovani neopodstatnéné nevrazivosti via¢i muzim. Tim
je odvadéna pozornost od skute¢ného feSeni otazek spojenych se vztahy muzi
a zen.

Ptikladem budiz jeden z feministickych bludl, Ze muzi si na zené ceni jen jejiho
sex-appealu. Jedna se zcela jisté o neustale opakovanou ucelovou argumentaci,
ktera je navic vytrzena z kontextu. V predchozim textu jsme se pokusili poukazat
na provazanost jevu, kdyZz sex je jen jednou strankou vzajemnych vztahti mezi muzi
a zenami. Navic biologicky ohrani¢enou. Kromé toho jist¢ plati, ze i dévc¢ata by
se méla ucit oslovovat jako prvni toho, kdo se jim 1ibi. Tim ale musi nutné vstupovat
do rizika odmitnuti a do nutnosti ucit se s odmitnutim vyrovnavat (Zimbardo, 2017,
s. 139). Smésnost celé zalezitosti spoc¢iva mimo jiné 1 v tom, ze je ptirozené dobré,
aby zena skute¢né vypadala pro muze pfitazlivé a naopak. Uz jen z tohoto hlediska
je zfejmé, ze feministicka hnuti se myli, kdyz predpokladaji, ze prace umozni

zenam témeét automaticky moc a seberealizaci.
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9 FEMININNI SKOLSTVI

Skola by méla byt piiznivé nastavena pro ob& pohlavi. Ale neni tomu tak.
Dévcata dosahuji v Ceskych skolach a obecné ve vSech skolach, které ,,jedou” podle
tradi¢nich postupt vzdélavani, lepsSich vysledkt. Uz jen tim dostavaji chlapce
ve startu zivota do pozice méné schopnych. Nejednd se o mensi schopnosti chlapci,
ale o styly ¢i zpusoby vzdélavani. Kdyby byli chlapci méné schopni, museli by mit
napf. mens$i inteligenci nez dévcata. Ale tak tomu neni.

Jaké jsou vysledky Setfeni PISA (OECD‘s Programme for International Student
Assessment) v poslednich letech? Napft. ve schopnosti ¢ist a vinimat texty jsou mezi
chlapci a dévcaty nejen v Ceské populaci pomérné znac¢né rozdily (az 30bodové)
v neprospéch chlapci (Feftek, 2019). Skolsky systém (ne chlapci) selhava v oblasti,
ktera patti z hlediska dalsiho profesniho vyvoje i rozvoje osobnosti mezi klicovou.
V matematice a ptirodovédnych pfedmétech jsou rozdily v neprospéch chlapct
také, ale uz ne tak vyrazné. Mame ztejmé co do ¢inéni s problémem euroamerické
kultury a jejich vzdélavacich systémd.

Skola se prakticky nestara o rozdilnou p¥ipravu na Zivot ve smyslu rozdili
mezi muzi a zenami. Chce (a pod vlivem genderismu ¢im dal tim silnéji) vSechno
sjednotit a unifikovat. Feministickd hnuti, kromé boje za nadprava zen (oficialné
za rovnost zen), v fadé poloh vychazeji z predstavy, ze se vzdy jedna primarné
o Clovéka, tedy univerzum, a neni pry proto tieba délat rozdily. Nicméné v pozadi
je nékdy ptiznand a nékdy neptiznana predstava, ze Zeny jsou né¢im hodnotnéjsim
a pottebuji ,,vice* lidskych prav (¢ti nadprav) nez muzi.

Feminizace znamena ovladnuti néjakého prostoru Zenami. A to bud’ pocetné
nebo mocensky a zptisobem mysleni. Ve skolstvi se uplatituji obé tato hlediska.
O pocetni prevaze zen-ulitelek nad muzi-uciteli nemusime diskutovat, statistiky
jsou jednoznacné prinejmensim v mateiskych Skoldch a na zakladnich Skolach.
Na stfednich skolach to plati zejména o gymnaziich, tedy skolach, odkud se nasledné
rekrutuji tzv. elity. Na vysokych Skolach je situace jina, a to zejména proto, ze
do hry ¢isel vstupuji technické a ptirodovédné vysoké skoly. Tvrzeni, ze na vyssich
stupnich kol pfevladaji muzi, neobstoji. Je jen otazkou Casu, kdy se poméry i tam
totaln¢ zvrati.

Nicméné i zpuisob mysleni, pojeti vyuky a ptistupu k zakovi jsou prevazné

jednostranné zenské. Odbornici na vzdélavani zpravidla rezignuji a spokoji
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se konstatovanim, ze feminizace ve Skolstvi je celosvétovym trendem vyspélych
zemi a ze se jedna o negativni jev. Takze, kdyz je to celosvétovy trend, tak se neda
nic délat. Bendl (2002, s. 21) konstatuje, ze: ,,... v podilu zZen z celkového poctu ucitelu
patiime jak v oblasti zakladniho, tak stredniho Skolstvi mezi zemé s nejvyssimi
hodnotami.” A vyrazné€jsi zmény nelze, podle t€hoz autora, ocekévat.

Bend1 (2002, s. 23) si mimo jiné klade otazku, jaké jsou dopady feminizace Skoly
na chovani a dalsi vyvoj zakt. Feminizace méa dopady psychosocidlni a psychické.
Ma vliv na kvalitu socidlnich vztaht, kvalitu komunikace, a to jak mezi vyucujicimi
navzjem v pedagogickych sborech, tak mezi zaky a uciteli. Potazmo zfejme i mezi
7aky navzajem. Tyto zaleZitosti nejsou v Ceské republice téméi zkoumany.
se s muzi (zvlasté otci) nesetkaji ani v rodinach. Nicméné Bendl (2002, s. 29)
si v§ima hlavné dopadli feminizace na samotné ucitelky: jsou ,,uStvané“, nemaji
dost ¢asu na ptipravu vyuky, jsou ,,manzelkami“ na plny uvazek, ve Skole jsou
nervozni a podrazdéné atd.

Za hlavni problém nedostatku muzi ve Skolstvi povazujeme piece jen absenci
vzoru muzstvi se vSemi dopady, které to na zaky a zdkyné¢ ma. Tato skutecnost
ohrozuje jejich budouci vyvoj. Domnivame se, Ze je nanejvy§ zadouci zménit
strukturu skoly, 1 kdyz tato (Bendl, 2002, s. 32) ,,struktura je vysledkem urcitého
logického vyvoje.” Negativni dopady z nadprodukce ucditelek spocivaji v tom, ze:

1. chybi muzské vzory, coz neodpovida rozlozeni pohlavi v populaci,

2. ucitel ztélesnuje autoritu a rad,

3. kucitelim si zaci tolik nedovoluji,

4. muzi jsou velkorysejsi, inklinuji k nadhledu a odstupu a pfti ptestupcich zakt

se zpravidla neuchyluji k hysterizujicim reakcim,

Nl

ve Skole byvaji muzi klidnéjsi a vyrovnangjsi nez Zeny,

6. ucitel ve srovnani s ucitelkou dokaze byt vice ditétem a neboji se snizit na détskou
uroven,

7. pritomnost odpovidajiciho poctu uciteld a ucitelek priznivé ovliviiuje klima

pedagogického sboru, a tim nastoluje kvalitngjsi vztahy ve sboru jako takovém.

Skolni uspésnost je rodi¢i pozadovana po chlapcich i dévcatech. Nicméné
pohlavi samo o sob¢ pro uspésnost ve Skole a budovani vztahu ditéte ke Skole hraje
roli. Skola se k chlapciim stavi méné vstficné. Mtizeme snad dokonce konstatovat,

ze zékladni Skola diskriminuje chlapce. Janosova (2008, s. 148) se domniva, ze
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se mohou podafit odstranit jen nejhrubsi projevy diskriminace: ,, Nestrannost skoly
se jevi spise jako idealni pripad nez redlny cil. Nejednalo by se jen o odstranéni
odlisneho ocekavani vykonu divek chlapcii ¢i o odbourdani predpojatosti viici jejich
skupina necitila v ruznych skolnich situacich v nevyhode. Bylo by nutné dodrzovat
pro vSechny ve stejnych situacich stejny zpiisob kazeniského trestani, i verbalnich
a neverbalnich zpétnych vazeb. Usili o rovngjsi ptistup by vsak mélo byt vynaloZeno
tam, kde miize znevyhodnéni jedné skupiny vést k naruseni vztahu jedinci ke skole,
vzdelani a k seberozvoji nebo k zavaznéjsimu poskozeni postoje k urcitému predmétu,
autorité ¢i konkrétnimu uciteli. Lze ptedpokladat, Ze s vékem déti se mirné zvysuje
jejich frustracni tolerance k neptijemnym ¢i nespravedlivym situacim.” Jinymi slovy,
chlapci by na nespravedlnost ve skole mohli postupné rezignovat? Vsak se véci
né¢jak srovnaji? A kromé toho mluvit o obou skupinach, aby se necitily v nevyhode¢,
je viceméné ve vztahu piedevsim k zakladni Skole pokrytecké. Autorka pfiznava to,
co je evidentni, Ze pfevaha ucitelek znamena genderovou nevyvazenost ve skole.

Rehulka, Rehulkova (2001) uvedli zjisténi z vyzkumu vnimani ugiteli a uéitelek
ze strany zaki, ze u uéitelky Zaci 2. stupn& ZS hodnoti mladi, jak je hezka a mila,
ptijemna, ale bohuzel i hystericka, pfisnd, neoblibena, nesnesitelna, byrokraticka,
pracovita a neustale vychovavajici. U muze ucitele je naopak obvykle konstatovano,
ze je zajimavy, nadfizeny, uzndvany, kamaradsky a autoritaisky.

Neptiznivy pomér ucitelek a uciteld Skodi pfedevs§im chlapcim (80-90 %
na zakladnich Skolach prevazuji zeny). Pro nékteré chlapce je problém akceptovat
zenu v nadtizené pozici (Casto nevédome). Janosova (2008, s. 150): ,, Chlapec, ktery
se ma podridit zenské autorite, miize prozivat uzkost ze symbolické ztraty vlastni
muzské identity.” VSimnéme si v této souvislosti manipulativni ,,vychovavajici“
nastroje, které pouzivaji televizni stanice v Evrop¢ a které miizeme sledovat
i na Ceskych kanalech. Napt. v detektivnich seridlech jsou napadné Casto muzi
pouhymi maskulinné rvavymi vykonavateli a zeny jejich moudrymi nadiizenymi,
s vy$$im vzdélanim a vy$$imi hodnotami. Pravdépodobnym cilem manipulace je,
aby zacali muzi stav véci pfijimat jako ptirozeny a zvykli si na ni.

Problémy se Zenami v autoritativnich a nadtizenych pozicich maji idajné prevazné
chlapci z nizgich socialnich vrstev. Skola ptitom zastavé postoje stiedni tiidy.

Skola hodnoti predevsim vlastnosti, které se vyskytuji u dévéat. Je to napt.
schopnost chovat se nendpadné a poslusné. Orientovat se na Skolu a praci ve Skole. Byt

peclivy pti plnéni Skolnich ukold apod. Naopak nezavislost a rusivost je pokladana
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zanevhodnou a zatézujici. Chtéji-li byt chlapci ispésni, musi svoje ptirozené projevy
potlacovat, i kdyz byli k jejich rozvoji dfive povzbuzovani vychovou, medidlnimi
vzory a obecnym ocekavanim, biologickymi a psychickymi potiebami.

Velkym problémem je ve femininni Skole pro chlapce kazen. Chlapci s ni maji
jednoznacné vétsi potize nez divky. Odtud prameni sankcionujici odpovéd’ Skoly
— vetsi postihy chlapct. Ucitelky (ucitelé jsou zastoupeni sporadicky) maji pocit,
ze trestani a napominani nema na chlapce zadny efekt. Solidarita zaki ve tfide
vysttida pocateéni citovy pristup k ucitelce. Jsou to zpravidla obranné reakce chlapci,
ale neékdy i divek. Hlavné chlapci uznévaji, ze byt nekolegialni s autoritou patii
k muzskému image (Janosova, 2008, s. 150—151). Kdyby nebyli kolegialni se ttidou,
platili by ztratou prestize ve tfide a to je zvlaste pro kluky daleko vétsi dan, nez stat
za ucitelkou. Bylo by omylem se domnivat, Ze jsou chlapci k trestim Skoly a jejiho
personalu lhostejni. Chlapci prozivaji chovani ucitelii/ucitelek viici nim casto jako
nespravedlivé. Byvaji napf. 3x ¢astéji napominani nez dévcata. I v disledkuuvedeného
se chlapci po prazdninach t€si do Skoly daleko méné nez dévcata (Rendl, 1992).

Hned na pocatku skolni dochazky =ziskavaji dévcata vyhody. Plynuleji
napf. navazuji na oc¢ekavani svych rodi¢t. Ucitelky si u chlapcti vytvareji nizsi
ocekavani, a to se u chlapci mize projevovat snizenim diavéry ve vlastni vykony.
Tato okolnost sama o sob¢ blokuje zlepSeni. Dostavuje se tzv. pygmalion efekt.
Potize chlapci byvaji nasledné interpretovany pievazné moralné ve smyslu
lajdactvi, nedostatku motivace nebo snizené discipliny. Proklamovana lezérnost
chlapct ucitelky drazdi. Chlapci se neradi ptiznavaji pied ttidou, Ze se na vyuku
ptripravovali a piresto neuspéli. Slabsi prospéch vede k negativnimu vnimani
Skoly a vzdélavani. To je nepiiznivé i z hlediska budouciho povolani i z hlediska
socialnich potizi a negativismu viéi lidem, ktefi ovliviiuji chlapctv Zivot. Skola
se tak pro mnohé chlapce stava instituci, kterd je lidsky nerozviji, ale naopak
systematicky deformuje.

Prechod na stfedni Skolu piinasi chlapciim drobna zlepSeni. PiedevSim se
ve stiednich skolach setkavaji Castéji s muzi v rolich uciteld. UCivo je na stiednich
Skolach zpravidla specializovangjsi. Femininni vlastnosti divek ale i na stfednich
Skolach ztstavaji vyhodou (konformita, pile, peclivost apod.). Maskulinni
charakteristiky jsou nadale ptekazkou a umoznuji zakovi, aby se prosadil jen pozvolna
a obtizné.

Mluvime o Skolni podvykonnosti (3x vice nez u divek). U chlapct pfi vstupu
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o dasledek niz§i sou¢innosti pravé a levé hemisféry. Zeny vyuzivaji ve srovnani
s muzi ¢astéji obou hemisfér k dovednostem spojenym s verbalnim projevem. Neékdy
je z tohoto faktu vyvozovano, ze Zeny maji vétsi nadani ke zvladani napf. cizich
jazykud. Leva hemisféra ovlada intelektualni funkce, kdezto prava (zjednodusen¢
feceno) je sidlem citil a pocitt. Spekuluje se také o tom, ze zeny mozek vyuzivaji
efektivnéji nez muzi (Karsten, 2006, s. 18—19). Obtize pti ziskavani informaci
o neurofyziologickych a dalSich rozdilech mozkd zen a mozkt muzu je jejich
vysoka podobnost. Nicméné konstatujme, Ze Zensky mozek ma ob& hemisféry
viceméné vyrovnané. Kromé toho zeny zraji rychleji, coz je v koedukovaném
skolnim prostiedi vyhoda. ,,Pri narozeni “, pise Karsten (2006, s. 19), ,,jsou chlapci
Jjak znamo méné zrali nez déviatka a maji na své zrani (také z hlediska fyziologie
mozku) priumérné o dva roky delsi ¢as do konce puberty, kdy je udajné ukoncen
proces lateralizace, tj. specializace mozkovych hemisfér.“ V celkovém Zzivotnim
kontextu ale velka rychlost zrani mozkl divek miize paradoxné pfindset zenam
mensi ¢as pro dozrani, a tedy nizsi specializaci hemisfér.

Zimbardo si v této souvislosti v§ima tzv. multitaskingu, tj. schopnosti mozku
vyrovnavat se v jediném okamziku s nckolika tkoly najednou. U Zen ptirozena
véc, u muzu (az na vyjimky) problém. Zimbardo (2017, s. 68): ,,Dopada to totiz
tak, zZe vsichni ti, kdo délaji vice véci najednou, stoji vlastné v kazdém jednotlivém
ohledu za starou belu. Postupné jsou cim dal tim roztékanéjsi. Jejich pamet
postrada systematicnost. Zhorsuje se jim analytické uvazovani. Obdvame se,
ze vysledkem ,,multitaskingu* jsou jedinci neschopni spravné a jasné premyslet.”
Mozek je nucen zonglovat a mén¢ veéci si zapamatujeme, protoze se neumime
koncentrovat na konkrétni myslenku. Mozek chlapct se rozviji odlisné od mozku
dévcat. Uz na pocatku Skolni dochazky, jak jsme uz konstatovali, chlapci zaostavaji
za dévcCaty ve spolecenskych a verbalnich znalostech. Pfitom na zakladni Skole
je vyuka ze 4/5 zalozena jazykové. Mozky chlapci na to nejsou Casto jeste
dostate¢né vyzralé. A jsme znovu u konstatovani, ze vyuka se chlapcim zprotivi
a vybuduji si odpor k uceni. Stale roste pocet chlapct, kteti nemaji radi skolu. Je
to pfi¢ina i dtsledek Spatného prospéchu. Podle Zimbarda (2017, s. 65) ,,Chlapci
maji tendenci lépe se ucit, kdyz si mohou véci sami osahat, a Skoly jim k tomu
nabizeji stale méné moznosti."

Skolni vysledky chlapcti a divek tak jako tak dokazuiji, Ze divky jsou ve vyhodé
uukold, které vyzaduji koordinaci obou hemisfér, a to jsou tikoly, které na zakladnich

Skolach prevazuji. Divky dokazi také drobné nesrovnalosti vykompenzovat lepsi
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vyiecnosti. Specifické poruchy uceni jsou u chlapct vyrazné cetnéjsi. Podle
Ostatnikové (2016, s. 114) kompetitivni zptisob vyuky ve Skolach jen zdanlivé
vyhovuje chlapctiim. U¢i soutézivosti piedevsim dévcata, kterd ale nenici jejich
schopnost si vzajemné pomahat. U chlapct, kde se mnozi ¢ast&ji nez dévcata ocitaji
v roli netispésnych, situace vede k osamélosti. Skolsky méné usp&snych dévéat neni
tolik a situaci snaze kompenzuji vzajemnou spolupraci.

Biddulph (2007, s. 119-126) nebo Kindlon a Thompson (2011) nastoluji zavaznou
otazku o charakteru skoly, kterd by nezvyhodiovala jen divky, jak je tomu pfevazné
dosud. Biddulph (2007, s. 119) konstatuje: ,,Chlapci ziistavaji pozadu za svymi
moznostmi, nemaji zadné ambice, stavaji se agresivnimi, domnivaji se, ze je ,,cool"
se neucit. Zatimco divky beézi vpred, chlapci iracionalné preslapuji na miste.”

Muzi jsou vyrazné cCastéj$i mezi vysoce nadprumérné nadanymi lidmi
(matematika, hudba aj.), ale také mezi lidmi s velmi nizkym IQ. U chlapcii nalézame
vétsi labilitu, drazdivost a unavitelnost. Casto se to projevuje v rusivém chovani.
Diusledkem jsou neurotické potiZe a obranné mechanismy jako reakce na tlak rodiny
i spolec¢nosti zadajici co nejvyssi vykon ve Skole.

V USA a mozna i v jinych statech (myslime, Ze to plati i pro Cesko) se podle
Zimbarda (2017, s. 19) jako epidemie mezi mladymi muzi Sifi védoma nebo
i nevédoma obrana ve smyslu ,,vzdam se diiv, nez se o néco pokusim*. Zimbardo
upozornuje (2017, s. 20-21), Ze:

a) poprvé v déjinach USA dosahli synové nizsiho vzdélani nez jejich otcové,
b) ve vysokoskolském vzdélani dosahuji Zeny vétich uspéchtt (od ZS az
c) 70 % nejhorsich zndmek ve skolach ptipada na chlapce (podobné po celém svete).
Christina Hoff Sommersova ve své knize The War Against Boys (Valka proti
chlapctim) poukazuje na skutecnost, ze chlapci méné ¢tou, mén¢ se svédomité doma
pripravuji na skolu, ¢astéji prerusuji skolu, predcasné kon¢i a nedostuduji atd.,
d) chlapci povazuji Skolu za ,,ztraceny c¢as®,
e) u chlapct je vyskyt ADHD 2-3x Castgjsi,
f) muzi mnohem caste&ji konc¢i ve vézenich a v celach smrti,
g) problém neni v 1Q,
h) veskeré tyto negativni prvky jsou u muzt daleko silnégji zastoupeny z prostredi

mensin.
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I my se domnivame, podobné jako Zimbardo (2017, s. 64), Ze Skolsky systém
selhdva. Systém neusiluje o rozvoj kritického a logického mysleni zakl a o rozvoj
jejich zvidavosti. Oboji je blizsi chlapctim. Zimbardo (2017, s. 70) potvrzuje slova
Sommersové o statisticky dolozitelné skutecnosti, ze akademické vysledky muza
trvale klesaji, a naopak siln€¢ roste tspésnost zen. Sufrazetky a feministky tuto
skutecnost interpretuji ve smyslu vétsich schopnosti zen. My se naopak domnivame,
ze se jednd o propad systému, ktery jednostranné zvyhodnuje jedno pohlavi pied
druhym. Navic pro ob¢ pohlavi je nevyhodné, kdyz skola nerozviji kritické mysleni
a uptednostiiuje faktografické znalosti a encyklopedi¢nost. K tomu pfistupuje
fada dalSich charakteristik Skoly, jako je nudna domaci pfiprava, ktera vyzaduje
peclivost, ale nikoli tvirci pristup.

Chlapci nemaji kde vybit svou prirozenou neposednost. Neustale jsou
pod dohledem a kontrolou. Nemohou (Zimbardo, 2017, s. 65) ,,... hrat si bez dozoru
nebo ziskat alespon iluzi hry bez dozoru.” Pod dohledem kamer a pocitact jsme
i my dospéli. Nicméne¢ styly vyuky a pristupy k zakiim nemohou zvyhodiiovat jen
jedno pohlavi, jak tomu je vétSinou dosud.

Podle Zimbarda (2017, s. 66) jsou ucitelky proti chlapctiim svym zplisobem zaujaté.
Bylo prokazano napft. pti vyhodnocovani anonymnich testii, kde se rozdil rapidné
snizil, kdyz vyhodnocovatelka neznala pohlavi respondenta. Kromé toho je zna¢né
vyznamné, ze chlapci i divky podavaji lepsi vykon, kdyz je ucitel/ka stejného
pohlavi, jaké maji oni sami (Dee, 2006). Kdyz chlapce rok co rok uci Zeny, ma
to devastujici ¢inek. Hovofi se o fizené psychické kastraci. Dalsi problém spociva
v tom, Ze vétSina ucitelll zaméetuje vyuku na primérné zaky. Pfitom mnoho chlapcii
bud’ zaostava, anebo naopak jsou nadprimérni. Ve Skole se podle Zimbarda (2017,
s. 144) manipuluje nejcastéji pomoci vnejsich odmeén. Uznani vrstevniki pro chlapce
znamena vice nez uznani rodict nebo ucitelek. Dodejme, Ze chlapci si nemohou volit
Skolu (jeji zaméteni) tak svobodné jako divky, protoze musi volit profese, ve kterych
se vic vydélava. Plati vyrazné v USA, ale bude to platit zfejmé i pro Evropu. Dalsim
neopominutelnym faktem je okolnost, ze v USA (data z Evropy nemame), se napf.
mnohem vice stipendii vypisuje vyhradné pro zeny, ne pro muze. Nékolik druht
stipendii je urceno jen pro matky samozivitelky. Pro otce samozivitele neni zadny.
O tom, ze existuje obdobna diskriminace muzi také v Cesku, svéd¢i namatkou

napf. existence letni Skoly informatiky na Ceském vysokém uceni technickém
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v Praze. Je ur¢ena vyhradné zendm. Na organizaci se podili jedna z dobfe financné
situovanych tzv. ,,neziskovych* organizaci. V konkrétnim piipadé to byla Czechitas.®
Otazka zni, pro¢ nefunguji politické neziskovky na povzbuzovani chlapcii v z4jmu
o medicinské obory nebo napf. o pravo?

Rodi¢e vynakladaji vice penéz na vzdélavani dcer a nikoli synt (dnes o 25 %
vice). Zimbardo se pta (2017, s. 144): ,, Proc by si clovek nevybral obor svého srdce,
kdyz to za néj nekdo zatahne?

Shrnuto: Zahanbeni ve skole predstavuje podnét, na zaklade€ kterého se postupne
zac¢nou chlapci od skoly odvracet. K tomu ptistupuji disledky casto tvrdé vychovy.
Kindlon a Thompson (2011, s. 97-99) poznamenavaji, ze chlapci skryvaji sva
zranéni, protoze pfiznat se k nim predstavuje v nasi kultufe projeveni slabosti.
A je-li to trochu mozné, provedou preventivni vypad, aby odvedli pozornost od své
osoby. Odhalit sva zranéni znamena ptiznat prohru a to by ptitahlo dalsi viny nasili.
(Blize o otazkach Sikany ve Skolach napt. GajdoSova, Herényiova, 2006; Kolaf,
1997, 2011; Jedlicka, 2011 aj.). Procesy zranéni a zvladani impulsivity si mizeme
predstavit na zjednoduseném schématu ¢. 11 (Kindlon a Thompson, 2011, s. 67).

Pticiny, pro¢ nejsou soucasné skoly stavény také pro chlapce, spatfuje Biddulph
(2007) obdobn¢ jako Kindlon a Thompson:

e feminizace pedagogickych tymt na Skolach (zvlasté zakladnich) a také
skutecnost, ze chlapci studium nevnimaji jako muzskou zalezitost,

e zpisob vyuky je mimo chlapeckou pfirozenost — potteba stale jen sedét, pasivné
piijimat informace. Cteni a psani se u¢i ve véku, kdy jsou pro to ptipraveny divky,
ale ne chlapci (tim se v australském prostiedi stalo, ze az 80 % déti s velkymi
problémy se ¢tenim jsou chlapci),

e chybi individualni vedeni a pomoc, kterou Skola nenabizi a kterou vétSinou
chlapci potiebuji,

e chlapecké skupiny vytvareji emocionalni prosttedi, které je zastrasujici a nevede
k rozvoji. Pomoc ze strany skoly ale neptichazi,

e chlapec, aby byl ptijiman, je ¢asto veden k hrubému chovani, Sikanovani. Mnozi
ve Skole méné uspésni chlapci se citi ponizeniarozzlobeni. Obvinovani téchto déti
vede jen k prohlubovani odcizeni. V dusledku toho si chlapci vytvareji rebelujici
subkulturu, kterd, mimo jiné, mize byt disledkem (Kindlon, Thompson, 2011,

s. 25) zahanbeni Skolnimi problémy.

6 Czechitas. [online]. [cit. 2020, 23.1.]. Dostupné z WWW https:/www.czechitas.cz/cs/
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Cesta k rozvoji ve skolach vede u chlapcti k odstranéni pocitti, ze do Skoly

nepatii. Biddulph (2007, s. 122—126) predklada nékolik navrht pro ozdraveni skol

z hlediska genderové ptijatelnosti (vybér ze 7 boda):

1.
2.

Odstranéni feminizace skol (zv1asté zakladnich, ale i stfednich).

Zména styld vyuky. Wuka je dnes pievazné takova, Ze jednostranné
uprednostiuje Zenské schopnosti. Soucasna vyuka ocenuje (Biddulph, 2007,
s. 123) ,,... tiché, kooperativni, verbalni, jemné motorické, umélecké a pasivni
druhy ¢innosti v mistnostech.”

Vysvobozeni ucitelek od boje s problémovymi chlapci. Chlapci svymi agresemi
Casto vyjadfuji potiebu, aby se jim vénovali muzi, kteti je dokazi ocenit.
Poskytnou jim tak pozitivni pfedstavu o muzi, a tim i o sob¢. Ucitelky ani
pii sebevétsi snaze chlapclim tuto ptirozenou pottebu nenaplni.

Pedagogicky vyskolit muzské dobrovolniky, ktefi by nésledné byli ochotni
a schopni pracovat s mladezi (zvlaste s chlapci). Biddulph (2007, s. 174) kromé
toho také upozornuje na fakt, ze: ,,Starsi muzi se domnivaji, Ze nejsou potieba,
a odchazeji na ryby. Strycové a dédové si své poslani vitbec neuvedomuji.*
Vytvoftit programy podporujici rovnost pohlavi. Programy, které by usnadniovaly

zvysSeni sebevédomi chlapci a zlepsily jejich schopnost pfizplsobovat se.

Reseni n&ktefi autofi spatfuji, jak jsme uvedli, ve vytvafeni ¢isté chlapeckych $kol

(Kindlon a Thompson, 2011, s. 71). Tedy zrusenim nebo omezenim koedukace, ktera pres

urcité ,,oboupohlavni* vyhody vede v kone¢ném dusledku spise k diskriminaci chlapcti.

Vzdélavaci systém je nastaven tak (zpravy PISA koordinované OECD od roku

2000), ze uroven dosazeného vzdélani chlapct ve srovnani s divkami se vyrazné

snizuje. Hlavni pfi¢inou jsou tzv. referencni idedly, které jsou u chlapci jiné

nez u divek. U divek je motivem a referencnim idedlem obdiv a zavist vuci t€m,

kdo ve skole vynikaji. U chlapct je ideal nastaven tak, Ze ten, kdo $kole oponuje,

predvadi se, kdo je rvac¢ a kdo se umi poprat, je hrdina. Ucitelky pochopitelné

nemohou nabidnout chlapclim pozitivni, na pohlavi vazané vzory.

Odborné explicitn¢ deklarovana fakta o diskriminaci chlapcti ve Skolach

feministky a Sovinistky piehlizeji. Jdou tak daleko, ze fakta obraceji, kdyz tvrdi,
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7e diskriminované jsou divky. Opiraji se piedevsim o politické neziskové organizace’,
jejichz cilem, jak jsme uvedli, je infiltrovat ideologii nadfazenosti zen pod maskou
boje za lidska prava také do Skolniho prostiedi. Nastrojem neomarxistické
indoktrinace je udajné tzv. genderové citliva pedagogika (Konécnova, 2012,
s. 276-285). Vsimnéme si, z jakych premis tzv. genderové citlivd pedagogika
vychazi. Podle genderové citlivé pedagogiky je nezbytné likvidovat stereotypy
uz v roding, kdy rodice ptistupuji k vychove chlapcii a divek odlisné. Vybér hracek
odlisnych pro chlapce a pro dévcata, rozvijeni odlisnych dovednosti, to vSechno
podle uvedené doktriny vede k nerovnostem. Protoze rodinu se pravdépodobné tak
snadno nepodafi preprogramovat, je velkou nadgji progresivniho mysleni $kola.
Rodina je pry mimotadné Spatna hned v nékolika rovinach.

Pry se jedna o nerovné prilezitosti ve vzdélavani. S tim Ize souhlasit, ale ne
ve smyslu, jak tvrdi autorka. Jak jsme vidéli, Skola je diskriminujici prevazné
pro chlapce. Konéckova ignoruje fakta. Pristup k elitnim oborim, jako jsou
napf. pravo nebo medicina, je pro muze ¢im dale tim vice blokovan. Uz dnes
prevazuji mezi nové jmenovanymi soudci zeny a je vysoce pravdépodobné, Ze tato
okolnost se promitne do prohloubeni rozdili v rozsudcich nad obcany podle
pohlavi. Totéz v mediciné. Bastecka a Goldmann (2001, s. 123—124) napt. uvadeji,
Ze je novou ideologii odsuzovano paternalistické pojeti mediciny. ,,Otcovské™ pojeti
(v hanlivé konotaci) je postavené na racionalité, objektivité a spravedlnosti. Zenska
medicina se naopak vyznacuje stranénim, subjektivismem. Promita se i do pfistupt
k pacienttim podle pohlavi. Vyzkum McGeeho (Basteckd, Goldmann, 2001, s. 123)
... V némz se ukazalo, Ze sestry nabizeji léky proti bolesti pri stejnych zdkrocich
méné casto muzium nez Zenam a rovnez castéji nereaguji na zadost o tiseni bolesti

u muzii nez na stejnou zZadost zZen."*

7 Podle Sichtatové (2019) politické neziskovky je nutné odlisit od skuteén& poméhajicich
neziskovych organizaci, které bezprosttedné pomahaji potfebnym. Ty nepotfebuji
vytvaret iluzi, ze pracuji ve vefejném zajmu. Ony v ném, na rozdil od politickych
neziskovek, skute¢né pracuji.

74



Schéma €. 5: Zvladani impulzivity (Kindlon, Thompson, 2011, s. 67)

SNADNE VERBALNiI VYJADROVANI ZLEPSUJE ZVLADANI
IMPULZU

HORSI VERBALNI I KULTURA POZADUJICI
VYJADROVANI NEMLUVIT O POCITECH

SMEROVANI EMOCIONALNI
ENERGIE DO CINNOSTI

NASTOUPI VERBALNI NEBO FYZICKA AGRESE JAKO
NASTROJ UVOLNENI BOLESTI

_I_

PRERUSUJI EMOCIONALNI SPOJENI
S OSTATNIMI LIDMI

FYZICKA AKTIVITA SAMA O SOBE K ODSTRANENI
ZDROJE BOLESTNYCH EMOCI NESTACI

Podle Konéckové (2012) jsou nastrojem diskriminace zen ve Skolach kurikulum
a ucebnice. Také samotné ucivo, dokonce i vyucovaci metody a hodnoceni.
Maskulinnim aspektiim je podle feminniho vidéni svéta v ucebnicich vénovana
veétsi pozornost, a tim vznika ,,nebezpeci, ze muzska nadvlada muze byt
povazovana za prirozenou. Dal$im nesmyslem (zadnym validnim vyzkumem
ovSem nepotvrzenym) pry je okolnost, ze (Konéckova, 2012, s. 281): ,,... chlapciim
Jje ve skolnim prostredi véenovana mnohem vétsi pozornost ze strany vyucujicich.*

Jak to je skutecné, jsme ukazali na datech z vyzkumnych Setteni.
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Vychodiskem ma byt genderova vychova. Umozni pry svobodnou volbu pro to,
zda dité chce byt chlapcem nebo divkou, a to bez stereotypi, které na n¢j ze vsech
stran ¢ihaji. Skola, misto, kde se ideologie nejsnaze prosadi, je skvélym nastrojem
svobodné manipulace. Konéckova (2012, s. 283) pise: ,,Cilem genderové vychovy
je odhalit a predchadzet tradicnim spolecensky konstruovanym normativiim
a poskytnout jedinci moznost volby viastni identity na zdklade Sirokého spektra

feminnich a maskulinnich charakteristik ... Amen!

Ptekonat tradi¢ni muzstvi a Zenstvi je cilem genderové ,,vyrovnané™ vychovy.
Vykiiky ve smyslu: , Zenskd prava jsou lidskd prava.* To nepochybné. Feministkdm
jaksi prirozené unika, ze muzska prava jsou rovnéz lidska prava. Chlapci a muzi
by se méli ménit podle femininnich potfeb. Na univerzitach katedry marxismu—
leninismu byly nahrazeny stejn¢ ,,védeckymi“ genderkatedrami. Neomarxismus
a progresivismus jsou nové formy starych totalitnich ideologii. Ideologie genderu
pouziva citového vydirani, strasi a vyhrozuji a v muzich se snazi vzbudit pocity

provinéni, Ze jsou témi, kdo div ne celym svym zivotem drti a zneuzivaji Zeny.
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10 ROZDILNE VLASTNOSTI
A DOVEDNOSTI CHLAPCU A DEVCAT

Pongsicky (2008, s. 147): ,,Domnivam se, zZe existuji psychologické danosti
Zenstvi a muzstvi, podobné jako lze Fici, Ze se povaha clovéka za poslednich 2000
let nijak prilis nezménila.*

Muzi a zeny se vzdjemné odliSuji ve vlastnostech a v dovednostech. Mnohé
vlastnosti a dovednosti maji ale spolecné. V tom, v ¢em se lisi, neplati, ze bychom
mohli vyvodit, Ze jedno pohlavi je ,,kvalitngjsi“ nez to druhé. A Ze jedno pohlavi
si zaslouzi vétsi ochrany a vice prav ob¢ana nez druhé pohlavi. Podivejme se, v ¢em
existuji rozdily.

VEtsi agresivita muzu (Janosova, 2008, s. 163) je pficitana nejen biologickému
pozadi, ale také vychové a kultufe. Rozdil neni v mife agrese, ale v jeji forme
(Janosova, 2008, s. 165): ,,... vysoké mnozstvi muzskych hormonii nemusi byt
primou pricinou agresivity.” ,,... vztah mezi produkci testosteronu a dominantnim
i agresivnim chovanim je oboustranny. Androgeny, predevsim jejich piisobeni
v prenatalnim obdobi, do jisté miry disponuji jedince k agresivnimu chovani.
Dominantni postaveni a agresivni chovani vsak naopak mohou piisobit na zvyseni
produkce muzskych hormonii. Testosteron pravdepodobné vytvari vetsi otevienost
¢i nachylnost k takovéemu druhu chovani. Jeho hlavnim reguldtorem je ovSem
vychova a kulturni ocekavani, které vede k oviadani podobnych impulzii.” Gartfield
(2017, s. 76) v souvislosti s chlapeckou agresivitou mini také, ze chlapci nejsou
od ptirody agresivni, i kdyz vykazuji v détstvi vyssi stupen agresivity nez divky.
Neni to nasledkem testosteronu (ten maji divky i chlapci v raném détstvi na ptiblizné
stejné hlading). Chlapecka agresivita se vice projevuje a je vice vidét, protoze
jsou v détstvi méné opatrovani (drzeni, objimani, oslovovani apod.) ve srovnani
s divkami.

Chlapecka agresivita se nékomu jevi jako problém. Prostoduché nabidky, jak
situaci zvladat, jsou vSude kolem nas. Podstatu agresivity vystizn¢ vykreslili
Kindlon a Thompson (2011, 251) ve schématu ¢. 6 Vyvoj chlapecké agresivity.
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Schéma €. 6: Vyvoj chlapecké agresivity

PROZITKY ZAHANBENI,
FRUSTRACE,
POCITY NERESPEKTOVANI
APOD.

——> ZLOBA —> AGRESIVITA

Za jedno z nezbytnych vychodisek vychovy chlapct (Kindlon, Thompson, 2011,
s. 254) je schopnost porozumét tfem aspektiim vyhodnocovani signali ze socialniho
prostiedi.

1) Motivace k agresi je u chlapcu spiSe defenzivni nez ofenzivni
nebo kofistnicka

2) jsou nauceni vidét svét jako ohrozujici misto
areagovat na hrozbu agresi

3) casto nevédi nebo si nechtéji priznat, co je vlastné rozzlobilo

Dalsim specifikem vychovy chlapct, ktera s vyssi agresivitou bezesporu souvisi,
je zvladani energie a jeji orientace na sebeovladani a péstovani odvahy (Corneau,
2012, s. 125; Bonelli, 2018, s. 18). Redeni spo&iva v potiebd , nechat rozproudit
adrenalin®. Touha po dravosti, touha prosadit se, boj, soutézivost apod. V pozadi
muize byt nezbytnost nechat se vycerpat. Dalsi specifika biologickych dispozic
u chlapct ve srovnani s divkami (Janosova, 2008, s. 157):

2) vétsi obliba pohybu,

3) vétsi obliba soutézivosti,

4) vétsi matematické nadant,

5) lepsi vizualni a prostorové schopnosti,

6) vétsi pravdépodobnost jazykovych potizi,

7) vétsi pravdépodobnost drobného organického poskozeni mozku.

Vedle toho se u muzt pravdépodobné Iépe rozvijeji prostorové schopnosti,
sebeprosazovani, l1épe systematizuji atd. V dasledku socidlnich a kulturnich vzorcti
(vlivi vychovy) se u chlapci mize vyskytovat mensi touha po prosocidlnim
jednani.

Muzsky kod mtize byt vysledkem mensich stimulaci do oblasti mozku, které
maji rozhodujici podil na zvladani emoci a pohnutek. Trend omezovat péci a city
ve vychove chlapcti zabranuje vyvoji citovosti a schopnosti ovladat emoc¢ni impulzy.

Tato okolnost zase posiluje hlad chlapcti po pfijeti a uznani. Jednim z dusledkt jsou
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napf. rozvinutéjsi narcistni potieby, jako je potfeba byt obdivovan a az izkostné
vyhybani se poniZeni a studu. Sikana se nabizi jako pfijatelné ,,muzné“ chovani
pfi dosahovani téchto mnohdy nevédomych cilti. Pravdépodobné existuje souvislost
mezi Sikanou, mladickym nasilim, vrazdami a sebevrazdami. Kdyz chlapci
nemaji kamarady anebo jsou exkomunikovani ze skupiny, citi se velmi zranitelni
a osaméli. U ,,provinilci™ nastupuje mlceni (muzsky kod — neprojevovat city).
Stazeni postupné prohlubuje problémy ve vztazich. Objevuji se deprese, zavislosti
na drogach, alkoholu apod.

Zimbardo (2017, s. 146) se domniva, ze fyzicka Sikana a posméch jsou zakladnimi
zazitky z détstvi pro muze. Chlapci se snazi potladit to, co citi. Jak jsme zminili,
kulturni precedens zni: chlapci nebreci. Ve vztahu si ale chlapci viibec nemusi
byt jisti tim,co citi, kym vlastné jsou a taky, co vlastné sami chtéji. KdyZ po nich
partnerky v dospélosti budou zadat, aby se jim tzv. otevfteli (svétili), ani nemusi
tusit, co po nich vlastné chtéji.

Podle Zimbarda (2017, s. 147) si chlapci v diisledku Sikany ze socialniho prostiedi
nékdy odnaseji do dospé€losti hnév a nenavist. Neptiznavaji si to sami sob¢, nepodéli
se o zazitky, které zlstanou jen jim. Sebevédomi chlapct je poskozovano a vybiji
se agresi nebo naopak, aby nikoho neposkodili, zafadi sami sebe do kategorie

Hnoumu., Jsem hloupd a odpornd nicka®, rezonuje v hlavach nekterych chlapct
véta zivotni filozofie.

V zasadé mizeme uvazovat o dvoji reakei na Sikanu socialniho prostiedi.®

Dvoji reakce na Sikanu

. - N . Ze strachu, aby nikoho
Hnév a nenavist z ponizeni, které el ts e e
evs neposkodili, stavaji

se submisivnimi

Y

Podvédomé udrzovani odstupu
od ostatnich lidi

vvvvv

smyslu.
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Mnozi muzi vyhledavaji sex proto, ze v ném spatiuji jedinou ptilezitost, kdy
se jich nékdo ptijemné dotyka. V béznych situacich si totiz vSechny lidi drzi
od téla. Vedou vnitini boj mezi touhou po télesném kontaktu a podvédomou
snahou o udrzeni odstupu. Vzniklé napéti mize ale do sexu vnaset pocit prazdnoty,
osamélosti apod. Muz je jakoby odiezan od radosti z blizkosti. Uték k pornografii
je utekem k télesnému uspokojeni bez nehy a lasky.

Pokud jde o tradi¢ni piedstavy o divkach a zenach, jsou Zeny predisponovany
k pé¢i o druhé, jsou obvykl vice empatické a altruistické. Vychova je vede
k takovému chovani a navic pry plati, ze divky jsou ve svém chovani vice zavislé
na hodnoceni druhymi lidmi a to vede k tomu, ze jsou submisivngjsi. To je ale
v rozporu se zjisténim, zZe na vnéjSim hodnoceni jsou také chlapci vyznamné zavisli.
Napt. podle Bonelliho (2018, s. 18), disponuji divky obsahlejsim slovnikem a lepSimi
vyjadfovacimi schopnostmi. V disledku vychovy i biologického nastaveni mohou
mit siln¢jsi predispozice k vétsi empatii, schopnosti rozeznavat pocity a s tim
spojenou vyssi socialni citlivost. Disponuji také lepsi jemnou motorikou.

Nicmén¢ uvedené predstavy o prosocialnim chovani chlapci a divek (JanoSova,
2008, s. 167) se lisi z pohledu jejich motivace. Dévcata jsou ochotna pomoci predevsim
svym kamaradkam, chlapci naopak rozdily nijak nadmérné nedé€laji a pomohou
i cizimu ¢loveku. V etickych oblastech dévcata hodnoti situace spiSe z pohledu davery
a pratelstvi, kdezto chlapci z hlediska obecné spravedlnosti (Gilliganova, 2001).

S prosocialnim chovanim je spojovano mateiské chovani dévcat, potazmo Zen.
Mateiskym chovanim je minéna péce o nejmensi déti. Podobné se ale mohou projevovat
imuzi. Dévcata jsou k takovému chovani v podstaté systematicky povzbuzovana a chlapci
se navenek strani vyraznéjsim projeviim péce. Nejsou k ni nijak vyrazné vedeni. Mateisky
instinkt je t€zko definovatelny a jeste hiife dokazatelny. Hladiny Zenskych hormonti s tim
ziejme malo souviseji. Spise je aktivovano (Janosova, 2008, s. 168) osobnimi zkusenostmi
a souzitim s ditétem. Ptitom deprivace z détstvi mohou matetsky instinkt naopak potlacit.
Jak znamo, nékteré matky své déti tyraji nékdy s velkou chuti.

Podle Ponésického (2008, s. 85) muzi vlastnosti spojované s ,,tvrdosti* péstuji,
a to proto, aby se sami uchranili pfed zzenstilosti a snad i ziskali pfevahu
nad Zenami. Smrt a obecné temnotu projikuji muzi do zen. Napt. Jung mél
za to, ze vice nez rozumem jsou lidé determinovani svym vlastnim nevédomim.
Nevédomi obsahuje temné sily, ale i moznosti, kterych jsme dosud jako lidé
nevyuzivali. Proto ani ,,tvrdost® jako obrana,,Ja* nemusi byt zcela uvédomovanym

psychickym artiklem.
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Jungianka Kastova (Kast, 2004) si v§Sima vyznamu matky pfi socializaci
ditéte a tzv. komplexti v procesech socializace. Komplexy jsou definovany (Kast,
2004, s. 25) jako .,... specificke konstelace vzpominek ze zhusténych zkuSenosti
a fantazii shromazdeénych kolem spojujiciho zdkladniho tématu, obsazenych silnou
emoci stejné kvality. Jestlize v zZivoté dojde k dotyku s timto zdkladnim tématem
nebo prislusnym afektem, reagujeme komplexove.” V jungianském pojeti psychiky
(Corneau, 2012, s. 39) tvoti komplexy strukturu psychického organismu. Komplex
je ,,zvnitinéni vztahu“, Ve stiedu komplexu figuruje afektivni zkusenost, ktera
vytvoriijadro. Jadro funguje jako magnet, ktery pritahuje podobné citové zabarvenou
zkuSenost. Komplexy si mizeme predstavit jako afektovy nukleus osobnosti.
Povstavaji v situaci, kdy se bolestné stietne osobnost s pozadavky prostredi
(ptevazné s pozadavky tzv. vztahovych osob). Také, kdyZ jedinec narazi na udalost,
kterou momentalné neni s to zpracovat. Vétsina lidi se chova pod vlivem urcitého
dominantniho komplexu a rovnéz dalSich, ale uz mén¢ vyznamnych komplexu.

Komplex se obvykle nevytvoii na zakladé¢ jediné traumatizujici udalosti’®. Jednou
vytvoreny komplex vicemén¢ zarucuje, ze na obdobnou situaci jedinec reaguje taktka
shodné (generalizovana ocekavani). Stereotypni obranna strategie je znovu a znovu
ozivovana. Pokazdé se vyplavi totozné emoce, které nemusi byt nepiiméiené nastalé
situaci. Kastova vysvétluje (Kastova, 2004, s. 31): ,, Nereagujeme totiz na aktualni
situaci, ale na vsechny situace naseho zivota, které se této situaci fatalné podobaji.*

Komplexy v kone¢ném diisledku zpiisobuji, Ze jsme odcizeni sami sobé (predevsim
tzv. ,,jaskému komplexu®), ktery je jakymsi centrem psychiky. Komplexy mohou
zablokovat dalsi rozvoj osobnosti. V podstaté vsichni lidé maji n€jaké komplexy
(Kast, 2004, s. 29). Komplexy jsou podobné rozhodujici pro postoje osobnosti.
Psychoanalytikové se domnivaji, ze (Dvotak, 2004, s. 100) zivotni scénaf jedince
je tvofen jen nékolika malo (vétSinou) neuvédomovanymi postoji. Pokud nejsou

zdravé a ,,zamrznou®, opakujeme stejny scénaf, ktery predstavuje svym zplsobem

9 D. Ziegler (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 149) na téma traumatu a paméti rozlisil dva
druhy paméti:

1. Implicitni pamét, kterou dité nevédomé vyuziva zvlaste v nejatlejSim veku.
V limbickém systému se ukladaji traumatické zazitky. Protoze se jedna o nevédomou
oblast, jsou obtizné dosazitelné rozumovymi aktivitami. V prab¢hu dalsiho zivota
se mohou necekané vynotrovat.

2. Explicitni pamét obsahuje védomé zapamatovani faktli (jmen, mist, poznatkd,
souvislosti atd.). Tato pamét mtize byt malo spolehliva, mize byt ovlivnéna vnéjsimi
udalostmi a okolnostmi. Vyrazné traumatizujici zazitky muze vytésnit (obrana)
a nasledkem toho si dité napt. idealizuje i osoby, které mu v minulosti ublizily.
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past. Pro tvorbu postoju je nezbytna (Jedlicka, 2011, s. 27) nepienositelnd zkuSenost,
kterou jedinec nabyva souzitim s ,,pevnou osobnosti‘ dosp&lého. Pevnosti se ptitom
mysli pfedevsim aktivni pojeti Zivota misto podiizovani se nepiiznivym udalostem.
Zatézové situace piijima takovy dospély spise jako vyzvy a nikoli jako rany osudu.

Komplexy se mohou vytvaret v pribéhu celého Zivota a navic jiz vytvorené
komplexy mohou byt pritbézné prepracovavany. Fatalni vyznam maji dva pozitivni
a dva negativni typy komplexti, které¢ se utvateji ve vztahu k socidlnimu otci
a socidlni matce. (Z tohoto hlediska neni dilezita biologicka matka ani biologicky
otec.) Jestlize biologickd matka nebo biologicky otec neni pfitomen, komplex
je ustanoven jinymi zenskymi nebo muzskymi vztahovymi osobami. Oba
rodicovské komplexy jsou krome toho odlisné pro muze a odli$né pro zZeny a navic
mohou byt u konkrétniho jedince v§emozné namixovany.

Tzv. ,,pivodné pozitivni mateisky* a ,,pivodné pozitivni otcovsky komplex*
maji prevazné kladny vyznam, ale v ur¢itém vyvojovém stadiu (véku) mohou
rozvoj osobnosti blokovat. Potom je zadouci, aby se jedinec od nich odpoutal. Dobra
matka (otec) totiz dité nakonec ,,vypudi do jeho vlastniho zivota a do jeho vlastni
odpovédnosti. Jestlize se tak nestane, stava se pivodné pozitivni matetsky komplex
brzdou a méni se v negativni matefsky (otcovsky) komplex.

Dominantni je pocit ,,my*, typicky pro pozitivni matetsky komplex. Muze
zahrnovat $irsi spolecenstvi lidi, napf. otce, sourozence, prarodice, piip. dalsi dtlezité
lidi spojené s rodinou. Znakem pozitivniho matef'ského komplexu je tolerance k jinym
lidem, vyjadritelnym struén¢ jako (Kast, 2004, s. 56) ,,zit a nechat zit*. Pro jedince
s rozvinutym matefskym komplexem je typicky postoj narokd vici druhym lidem,
které vnimaji jako nezpochybnitelné. Ptili$ si nelamou hlavu s krizovymi situacemi,
které pojimaji ve smyslu ,,veci se vzdy néjak vyresi”. Spoléhani na jiné se mize
transformovat v zahalCivost. Jsou ale také schopni se tzv. oteviit, mluvit o svych
intimnich zalezitostech. Jsou kreativni a s bohatou fantazii, pratelsti, schopni empatie.
Miluji tzv. ,,oceansky zZivotni pocit™. Jeho podstatou je zazitek odstranéni rozdilnosti
mezi lidmi a vzajemné sdileni: jsme dobfi a zijeme v dobrém svété. Kastova k tomu
uvadi (Kast, 2004, s. 58): . Clovék ma pravo Zit, milovat, byt milovan, mit v tomto
svete misto. Ma pravo na respekt, pravo vyjadrovat télesné a dusevni potieby
a také je moci napliiovat, prosté proto, ze je na svete.” Uvedené pozitivni hodnoty
klade do protikladu k ,,vykonnostnimu ja“. Jeho podstata spociva v potiebé odvadét
praci, aby byl jedinec viibec uznan a respektovan jako clovek, jelikoz se vnima jako

»hedobré ja“. Vykon a jeho potieba je velmi Casto zalezitosti muzského vnimani svéta
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v dtsledku spolecenskych pomért, do nichz je ,vrzen®. Z urcitého hlediska se mohou
uvedené myslenky jevit jako naivni a idealistické, protoze spolecenské systémy (napf.
kapitalismus) nejsou urcovany rozdilnou psychikou muza a zen, ale spiSe naopak.
Byti mnohdy predchazi védomi, ale doufejme, ze ne vzdy.

Schéma ¢. 7: Rodic¢ovské komplexy

PUOVODNE POZITIVNi PUVODNE POZITIVNI
MATERSKY KOMPLEX OTCOVSKY KOMPLEX
- Vvytvafi se v détstvi tehdy, kdyz je dité - vytvaii se v détstvi tehdy, kdyz
obklopeno matefskou laskou, pozornosti je dité obklopeno otcovskou
a zajmem; laskou, pozornosti a zajmem;

- vytvaii zékladni ddvéru ke svétu a pocit,
7e jedinec ma samoziejmé pravo na existenci;
- vede k tzv. ocednskému Zivotnimu pocituy;

\/

ZAKLADNI RODICOVSKE

KOMPLEXY
PUVODNE NEGATIVNI MATERSKY KOMPLEX PUVODNE NEGATIVNI
- Vytvaif se v détstvi tehdy, kdyZ se dité tézce OTCOVSKY KOMPLEX
stfetava s matkou; - Vytvaii se v détstvi tehdy, kdyz
- vytvari pocit neddvery ke svétu a pocit, se dité tézce stretdva s otcem;

7e jedinec nema pravo na existenci;
- vede k zépasu a rivalizaci s jinymi lidmi;

Lidé s ptivodné pozitivnim matefskym komplexem maji problémy s rozchody.
Kastova to vysvétluje tim, ze rozchod (v€etné smrti a riznymi druhy louceni) nici
pocit sounalezitosti, ktery je pro pozitivni matetsky komplex vyznamny. Rozchod
znamena (Kast, 2004, s. 41) ,,... aby se clovék znovu zorganizoval podle viastniho ja."*
Ridit se sam sebou (napt. zamilovat se, mit sexualni fantazie apod.) znamen4 vlastné
opustit matefsky komplex a nové tak definovat svou identitu. To je obtizné, neni-li
dostateéné rozvinuto vlastni ja. Clovék se citi zrazen a opustén, napf. neni-li uspokojivé
naplnéna potieba lasky a akceptace. V takovych situacich dokazi byt lidé s pozitivnim
matetfskym komplexem agresivni (véetné pasivni agresivity a autoagresivity), protoze

vztek projevit navenek je zapovézeno. Nebo nektefi jedinci piechazeji na rovinu
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vykonu. Mohou vznikat pocity viny, Ze nejsou splnéna vysoka o¢ekavani, ktera do sebe
sami vlozili, nebo maji pocit, Ze jsou vysokym vykonem povinovani jinym lidem.
Kompenzace jsou nachazeny napf. ve velikasskych fantaziich. Uspokojeni v hrdinovi
nebo uspokojeni hrdinou. Cesta miize vést k depresim a uzkostem. Popisované jevy
jsou dusledkem toho, ze mame (Kast, 2004, s. 60) ... identitu, cloveka, jaky by mél
byt', ne identitu viastni.” Takovy jedinec neni bohuzel sam sebou.

V popfiedi se nachazi nejen matetsky komplex, ale také ptivodné pozitivni otcovsky
komplex, ktery ten matetsky mutize zatlacit do pozadi. Pozitivni otcovsky komplex
je nesen myslenkou na uznani nazord, hodnot a ideji, ve které otec veti. Autorita
otce je ale prenositelna ve smyslu uznani autority také jinych muzi v zivoté cloveéka
a nikoli jen otce. S autoritami se nerivalizuje! Pro lasku a uznani je potiebné podle
tohoto myslenkového konstruktu pracovat. Vykon je povazovan za cestu k bezpeci
asounalezitosti s jinymi lidmi. Pfesto se t¢émto lidem nedostane ,,oceanského zivotniho
pocitu®, a to proto, ze chtéji mit pokud mozno co nejvice véci pod kontrolou. Kdyz
to z n¢jakych divodl nejde (dostavi se nemoci, starnuti, nezvladnutelné problémy
s vychovou), je feSenim obratit se k zenskému svétu. Muzi s pfevazujicim pozitivnim
matefskym komplexem to zvladnou snadnéji a jsou pry Stastnéjsi. Horsi to je pro muze
s prevazujicim otcovskym komplexem. U nich se mohou objevit deprese, tizkost
(kterou si neptiznavaji), krize a potteba hledani novych hodnot. Nesrovnatelné vetsi
mnozstvi dokonanych sebevrazd u muzii ve srovndni s zenami se ocitd podle Kastové
v souladu s uvedenym myslenkovym kontextem.

Otec miize mit ,,otcovsky komplex* (od svého otce) nebo také matetsky komplex.
Podobné matka mtze mit matefsky komplex od své matky nebo také mize byt
nositelkou pievazné otcovského komplexu.

Synové se prvoplanové nemusi od otcovského komplexu odpoutat (podobné
dcery od matefského komplexu). Dcera s pozitivnim otcovskym komplexem
otce, ktery je veden pozitivnim matefskym komplexem, je ve vztahu k partnerovi
obvykle submisivnéjsi. Je prizptisobivym ,,dévEatkem®. Jejimi velkymi pfinosy jsou
eroticno, poddajnost a neziidka intelektualni nadani, které ovsem bud’ podcenuje,
nebo ho skryva. Tyto dcery maji pocit vlastni hodnoty, ktery je spojen s obdivem,
jehoz se jim dostava od muzi. Jejich identita je odvozena od otce. Je mozna ¢asem
zadouci odpoutani a nalezeni vlastni identity.

Muzska identita mize byt v n¢kterych pripadech stavéna, a to od utlého véku,
na dokazovani jinym muzam (pfip. chlapcim), Ze jsou spravnymi muzi. Mohou

je v tom povzbuzovat i zeny (Linkova, 2004) v rolich matek, uditelek apod.
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Vsimnéme si, jak se tato myslenka opakuje i v odlisSnych koncepcich muzstvi.
Atributem muzské identity jsou pro chlapce jini muzi.

Jestlize zaméteni na vykon a tikoly jsou detekovany jako ,,muzské™ a vztahova
(ucCast) oblast je interpretovana jako ,,zenska, je dobré pochopit, Ze se jedna jen
o hrubou identifikaci hodnotového zaméteni clovéka. I orientace na vztahy v sobé
totiz mize obsahovat napt. prvky, kde se hodnoti néco vykonaného, nedostatecnost,
opomijeni apod., coz jsou prvky hodnoceni vykonu.

U jedincu s ,,piivodné negativnim matefskym komplexem™ je vybudovan dojem
(Kast, 2004, s. 129), ze nejsou dobrymi lidmi a Ze ziji ve Spatném svete. Pocit, ze své
vztahové osobé jsou siln¢ vazani. Jakoby ale cekali, ze matka nakonec jejich

»znehodnocovani* zanecha. Rovnéz ve vztahu k jinym lidem vytrvale predpokladaji,

7e s nimi bude $patn¢ zachazeno. Jsou pod vlivem zakladni nedivéry a strachu
a snazi se vSechno kontrolovat, aby tak pfedchazeli projevim své nedostatecnosti
aunikli uzkostem. Tim, jak usiluji o vSemoznou kontrolu vSeho a vSech, vznika zdani
mocenského komplexu. Ve skute¢nosti se jedna (Kast, 2004, s. 130) ,,... o zoufaly
pokus clovéka, ktery se citi bezmocny, udrzet se nad vodou.** Stejny motiv zpusobuje,
ze se snazi zachytit kazdou emocionalni zménu druhych lidi, kterou si vyklada jako
nepratelskou viici sobé. Reakci na to je vztek nebo alespon pasivni agrese.

Vedle zékladni nedveéry je tu jeste pocit beznadéje. Chtéji nckam prisluset, ale
citi se byt stale vyluCovani. Nastrojem snahy byt ptijat, je masivni potfebarivalizovat.
Sviij zivot maji tendenci vnimat jako ménécenny. Jsou mali a nejmensi. Cestu
hledaji ptes otcovsky komplex, tj. zaslouzit si lasku praci a vykonem. U narcistt
je v pozadi negativni matetsky komplex a malo rozvinuty otcovsky komplex.

Terapeutické a vychovné feseni spociva mimo jiné v tom, ze budou tito lidé zfetelné
vnimani, vidéni, Ze se jim dostane zajmu ze strany okoli. Povzbuzovatje ve vyjadiovani
pocitl a uznat, Ze jejich strategie na preziti je hodnotna a nejde pouze o kompenzace,
takova je cesta lécivého vztahu k nim.Také ,,piivodné negativni otcovsky komplex*
ma své charakteristické znaky a zvlasté nicive ovliviiuje zivot syni (Kast, 2004, s. 143).
Synové v zajeti negativniho otcovského komplexu jsou nic¢im. Charakteristickym
rysem je vztah vladnoucich (otrokait) a poddanych (otrokl). Vlastni cesta zivotem
syna neni mozna, protoze cestu urci otec. Otec syna nerozviji, neddva mu podnéty, ale
jen se pta, pro¢ syn stale neodvadi vykon, ktery si otec predstavuje. Radost z vykonu,
ktery by syn mohl mit, je znemoznéna nadiizenym postavenim otce, ktery nechce byt

pro syna partnerem. Syn naroky otce nemize ve skutecnosti dostat. Vnittni zmatek
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a vnitini nejistota syna je znamkou negativniho otcovského komplexu. Aby vnitini
zmatek zamaskoval, bude se syn snazit budovat ochranny vnéjsi krunyt (Corneau,
2012, s. 42): ,,... ¢im vic budou jeho (synovy) tvrzeni nekompromisni, kategoricka
a definitivni, tim vic budou slouzit k maskovani vnitrni nejistoty.” Jednim z dusledka
je tudiz az zoufald honba za uznanim, za penézi a majetkem, kterd synovi ,,jakoby*
potvrdi, Ze ma hodnotu (Corneau, 2012, s. 53): ,, Ve skutecnosti se z hloubi duse dere
vykrik: Chci uznani, chci, aby otec potvrdil, Zze mam svou cenu.**

Zakladni pocity stoji na vnimani viny a studu a také pocitu nicotnosti. Vysledkem
je potieba se svétu pomstit a nicit. Syn bojuje o otcovo uznani, ale otec mu uznani
nikdy neposkytne. Zistava v zaCarovaném kruhu. Vysledek (Kast, 2004, s. 144):
, Muzi s ptivodné negativnim otcovskym komplexem maji velkou potiebu uznani
ze strany druhych muzu. Jestlize se jim uznani dostane, neditveruji mu a znehodnoti
je.“ Znehodnocuji nejen sebe a neuznavaji ale ani vykony jinych lidi.

Pro osobnostni rist je dulezité hledani vlastni cesty. Neni tieba, aby cestu otec
schvalil, neni tfeba se snazit byt tak uspésny, jako byl otec. Cesta je ve vystoupeni
z rivality.

Kromé¢ vySe popsanych matefskych a otcovskych komplexti existuji
tzv. ,kolektivni komplexy“. V zapadni kultufe je povazovano za hodnotné
predevsim to, co patti k otcovskym komplextim. Tim se mlzZe stavat, Ze mohou byt
znehodnocovany matei'ské komplexy.

Z hlediska socializace Clovéka je vyznamné se ptat, kde je jeho matetsky komplex,
jak to ma s otcovskym komplexem a o jaky druh se jedné a jak se to projevuje
v prozivani sebe a ve vztazich k jinym lidem. Podobné jako u Bowlbyho vazby
byl popsan transgeneraéni pienos, i v pojeti teorie rodi¢ovskych komplexii plati,
ze v pripadé (Kast, 2004, s. 154) zafixovani nékteré¢ho z komplexa (tj. jedinec
se z komplexu v urcitém veéku, kdy je to pfiméiené, nevymanil) je komplexové
zalozeni pfenaseno na dal$i generaci.

Zasadni je, aby se jedinec pfiméfené¢ odpoutal od matetského i otcovského
komplexu v optimalnim veéku. Protoze kdyz se to nepodafi, jedinec bude neustale
stereotypné nepfiméiené reagovat na rozdilné situace. Stale stejna ocekévani,
stale stejné obavy, vynakladani energie na budovani obrannych kompenzaénich
struktur atd. Kazda zivotni etapa vyzaduje odpoutani a tedy jakési nové zrozeni.
Nebat se stale znovu a znovu odpoutavat (loucit) a s tim je spojend odvaha spoléhat
na vlastni pocity a vlastni mysleni. Rikat ,,Ja“ a nikoli podlehnout (Kast, 2004,

s. 156) ,,0becnému vnimani véci a souvislosti*.
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11 ROZVODY

Rozvodovost je v fadé tzv. vyspélych zemi vysoka. Dopady rozvoda jsou tristni
jak pro dévcata, tak pro chlapce, pro otce i matky. Vedle manzelstvi v souc¢asnosti
existuje fada nesezdanych rodic¢l. Nesezdany vztah udajné neposkytuje détem
takové bezpeci a stabilni zazemi, jako manzelstvi. Lidé bez snatku totiz povazuji
souziti za mensi zavazek.

Podle Karstena a jim bohuzel neupiesnénych ,,nejnovéjsich™ vyzkumi je Zena
ve vztahu dilezitéjsi nez muz. Plati to pry nejen obecné o vzajemném vztahu, ale
i ve specifickych momentech, jako jsou intimita komunikace, postoje k sexualité
atd. Upresnuje (Karsten, 2006, s. 120;), ze: ,, Dojde-li k rozchodu, byva to predevsim
pro muze traumatickd zkuSenost s negativnimi nasledky a dusledky. ... Zeny sndze
nez muzi opousteji vztah, jestlize jim pripada problematicky.” Totéz potvrzuje
v podstaté i Zimbardo (2017, s. 49).

Z hlediska dopadii na déti jsou obvykle uvadény dva extrémy pii rozvodu
(Zimbardo, 2017, s. 61-62).

Dopady rozvodu na déti

Nepfitomny ,porazeny” rodic Rodi¢ vSudypritomny
(zpravidla otec) (tzv. kvocna). Zpravidla ,vitézna" matka, funkci
mUze prevzit i babicka

Obecn¢ jsou synové bez otcli (Zimbardo, 2017, s. 186—187) zpravidla méné
vyhranéni v maskulinnich zajmech. Stejn€ tak ale mize nastat i opacna situace,
ktera se projevi v piehnan¢ maskulinnim chovani. Kompenza¢ni maskulinita, jako
dasledek nejistoty. V piipadé nerozvinuté maskulinity (ve srovnani s ostatnimi
chlapci) jsou tito jedinci mén¢ agresivni a maji méné v oblibé fyzické hry. To ale
jesté neznamena, ze by se nutné museli chovat zzenstile. Velky vliv ma postoj matky
k projeviim muznosti a muzstvi. Zalezi na tom, jestli je matka v muznosti podporuje,
nebo muznost potlacuje. V obecné poloze je uvadéno, ze matky bez otcii byvaji
k syniim vice ochranitelské, a tim zvysuji synovu zavislost na matce. Nepfitomnost

matky v rodin€ pravdépodobné neovliviiuje vyvoj ditéte tak intenzivné, jak prave
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neptitomnost otce (Pruett, 1987, podle Bealové, 1994). I kdyz matka s ditétem nezije,
maji tyto déti v dohledu né&jaky jiny Zensky vzor. Tim se 1i$i od déti, kde neni muz,
protoze muzské vzory jsou pro déti méné dostupné.

Chlapci bez otcti trpi obtizemi v navazovani blizkych vztahii a pocity neurcitosti
muzské identity. Byvaji nadmérné zavisli na parté¢ a mivaji potize s muzskymi
autoritami. Uvedené charakteristiky mohou ptetrvavat do dospélosti a pfenaset se
na vlastni déeti (transgeneracni pienos). Nicméné Zimardo opatrné dopliuje (2017,
s. 188): ,, Nepritomnost otce v rodiné pravdepodobné neni sama o sobé skutecnosti,
ktera by nevyhnutelné vedla k potizim v osvojovani rodové role ditéte.” Domniva se,
Ze jsou potiebné dalsi faktory. Presto:

1) v ptipadé neptitomnosti otce chlapci ziskavaji nazor, ze partnerské vztahy
nemusi byt nutné celozivotni,
2) predstava potieby otce se stava pro né¢ mlhavou.

Tzv. fenomén Kvocen se objevi, kdyz matka v pozici kvoény brani détem
v dospivani (Yablonsky, 1995, s. 61-84). V piipadé otcti Yablonsky ve své typologii
hovoii o dvojnikovi. Jedna se ze strany otce o maximalni pseudoochranu déti tak,
aby dité bylo uchranéno pted pocity selhdni a z toho plynouci frustrace. Kdyz
se obdobné chovaji matky, jsou oznaCovany jako vrtulnikovi rodi¢e. Podstata
spociva v hyperprotektivnim rodicovském chovani, které blokuje pokusy déti
o samostatné rozhodovani a odpovédnost za vlastni rozhodnuti. Pfitom obcas
chybovat a selhavat, je pro dit¢ dilezitd zkuSenost. Pokud jsme jako lidé mladi,
méli bychom mit ptilezitost ¢as od ¢asu selhat.

Poncet-Bonissolova (2015, s. 77-83) vyraz matka-kvocna nahrazuje vyrazem
pavouc¢i matka. Otec je pavou¢i matkou rychle vyloucen ze hry, protoze podle
ni nema do vychovy co mluvit. Dit¢ (v daném ptipadé predevsim dcera, i kdyZz ani
syn nemusi byt uchranén) je optedeno siti matinych pavucin. Matka usiluje o to,
aby dcera nerozeznala vlastni touhu a bylo by nejlepsi, aby se od kojenecké mat¢iny
ldhve (nebo prsu) viibec neodtrhla a tak se matky nezbavila. Matka je pfipravena
se pro dceru obétovat. Dité se citi provinile, kdyz by myslelo na osamostatnéni
a odtrzeni od mamy. Je pomérné€ Casté, Ze okoli zminovany typ matky povazuje
za vzorny. Mnoho divek se pod tlakem takto pojaté vychovy nenauci fikat
ne a prosazovat své zajmy. U chlapct je potieba odtrzeni pfirozené podstatné vetsi,
a proto i pravdépodobnost, ze se uvolni z matc¢ina sevieni, je vetsi.

Poncet-Bonissolova si mysli, Ze za chovanim téchto zen (Molton, Sikes, 2017,

viz nize) je nenaplnéni vlastniho Zenstvi. Amazonka, ve smyslu, jaky ji dava
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Poncet-Bonissolova, je v prvni fad¢ matka. Jako Zena, objekt sexualni touhy
a partnerstvi, lezi ale ladem. Byla nevyuzita. Bez detoxikace dcery bude dcera
ziejm¢e ztracend. Probabilita nastoleni transgeneracniho pfenosu po Zenské linii
je vysoka. V synovské aplikaci se nesmime domnivat, ze by obdobny scénaf
(s ur¢itymi odchylkami) nebyl mozny.

Zajimavé je Poncet-Bonissolové vyjadreni k babickam. Zvlast¢ tchyné¢ mize
dobfe parazitovat na misté partnera matky. V ptipade ,vychovné*“ dominantni,
razantni a vnucujici se babi¢ky (tchyn€) mize muz snadno rezignovat na svou
roli, kdyz je systematicky vytlacovan. Dcery mohou nachazet vychodiska také
v anorexii nebo bulimii.

Pti rozvodech stoji soudy v podstate jednostranné u matek. Diskriminace otct
za¢ina uz koncepcemi rozdilnych ptistupt k rodi¢im podle pohlavi. Koncepce
tzv. OSPOD v Ceské republice (organ ¢i oddéleni socialné pravni ochrany déti)
standardné prisuzuji nadprava matkam a soudy to nasledné viceméné potvrzuji.
V souvislosti s ptfevahou zastoupeni soudkyn na soudech, které fesi rozvody, nas
mimod¢k napadaji slova SolZenicyna ze Souostrovi Gulag (1990, II1. dil, s. 312):
., Mimochodem, kdejsou starci-soudcové s Sedymi, dlouhymivousy? Na soudcovskych
mistech u nas sedi prohnané a vychytralé baby. Viasy ma jako hiivu, zpiisob reci
ma tvrdy a muzsky, obcas ji v hlase zazni ocel, to se sama zachviva nad vznesenym
vyznamem viastnich slov. Jakmile proces neprobiha uplne podle jejich predstav,
vzteka se, mlati ocasem, rudne ndamahou, prerusuje nezZadouci svédectvi,
Doufejme, ze ne vSechny soudkyné se chovaji obdobné. Diskriminace bohuzel
muze probihat i s milym usmévem a beze vzteku. Nejde piece o spravedlnost, ale
0 pravo!

Chybéjicim rodi¢em po rozvodu je ve vétsiné otec. Chlapci reaguji na rozvod
vétsinou negativnéji nez divky. Obtize s chovanim doma i ve skole jsou u chlapct
intenzivnéjsi. Je uvadéna zejména zvysena agresivita a neposlusnost. Pro chlapce
se stres ve spojitosti s rozvodem zvysuje, kdyz se otec odstéhuje. Norské studie
uvadeji, ze déti (Zimbardo, 2017, s. 52), které mély po rozvodu s otcem pozitivni
kontakt, byly vyrazné¢ klidn&jsi ve srovnani s t€émi détmi, které ho nemély. Mame
na mysli situace, kdy nejde o alkoholika, nésilnika ¢i obdobné ptipady. Podle vseho
se divky s rozvodem vyrovnavaji [épe. Dopady rozvodd u nich odeznivaji ziejmée
rychleji, 1 kdyz musime vzit v ivahu individualni zvladani.

Zimbardo upozornuje (2017, s. 48 a dale), ze v disledku rozvodovosti mnoho déti

ztraci viru ve funkéni vztahy. Jsou svédky emocni lability rodic¢t a rodice ve snaze
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si ulevit od strestt vyhledavaji alkohol, drogy, citovou ¢i fyzickou nevéru. V USA
podle Zimbarda 7 z 10 navrhii na rozvod podavaji zeny. V Ceské republice i jinde
ve svéte existuje podobny pomér navrhi na rozvod. Pies snahu §ifit osvétu, aby otec
branil své rodiCovstvi i pies ustrky, kterych se mu dostava, rozvody ve velké vétsing
otce degraduji a odsuzuji na plati¢e alimentdi a nedobrovolné sponzory byvalych
partnerek. Jen 10—15 % otct dostane déti do péce. Takze jim zbude (Zimbardo,
2017, s. 49) ,,... jen pocit, zZe travi Zivot makanim na nékoho, koho proti nému
postvali. Nekteri z nich konci ve vézeni, protoze nezvladaji platit vyzivné ... v Jizni
Karoliné je kazdy sedmy vézen za miizemi pravé z tohoto divodu.“ Americkou
praxi kriminalizovat muze, ktef'i neplati alimenty, jsme bohuzel pfevzali i u nas.
Zimbardo pokracuje (2017, s. 49): ,,Kdyz muz travi hodiny a hodiny v praci, aby
vydelal na vsechny ty platby, a pak mu jesté vmetou do tvdre, Ze je necita, neni
divu, ze si pripada nepochopeny.” Po rozvodu mnoho muzt propada zoufalstvi.
Objevuji se sklony k sebevrazdam (10x ¢astéji nez u zen). Muzi nejsou zvykli zadat
0 pomoc. Proto se u nich objevuji sklony k drastickym feSenim. A ani terapeutky
(je jich na tomto poli vétSina), se svou obvyklou profemininni interpretaci, zpravidla
nepomohou. Opakujeme, hlavni dusledek rozvodu pro déti spocivd v naruseni
daveéry v druhé lidi.

Skon¢i-li vztah rozvodem, neni fidkym jevem, ze se matka snazi vliv otce
,minimalizovat“. A bohuzel otcové boj definitivné vzdavaji. Ballnik (2012,
s. 122-125) shrnuje divody, pro¢ tomu tak je. Jestlize je otcim zabranéno mit
s ditétem kvalitni vztah nebo se z fady pficin u otce projevi nezdjem o dité (napf.
silné bloky vytvorenymi matkou), nebudeme piekvapeni, ze dité zacne otce postupné
nenavidét. Otec, ktery vzdava boj o dité, kdyz prohral soudni pii, nahrava nenavisti
vuci sobé ze strany ditéte (Ballnik, 2012, s. 116). Dité samo matce fekne, Ze k otci
nechce (syndrom odcizeného rodice). Pro otce je v takovych situacich diilezité, aby
nepovolil a na kontaktech trval, je pfesvédcen Ballnik. Obdobné vyznamné je, aby
otec svedl zapas o to, aby dité nebylo rozvodem izolovano od pifibuznych, tj. otce
rodiny (jiz zminény syndrom odcizeného rodice nebo odcizené celé rodiny otce).

Zoja v souvislosti s rozvedenymi otci, ktefi neziji se svymi détmi, mluvi
o odlouc¢enych otcich. Konstatuje (2017, s. 267): ,,Rozvodem otcové zpravidla
ztraceji sve deti.” V kazdém ptipadé, at’ uz s détmi obcCas otec miize zistat anebo
je od nich byvalou partnerkou odblokovan (Zeny k tomu maji dostatek prilezitosti),
otci vzrostou dalsi vydaje mimo alimentacni povinnost a je nucen vydélavat dalsi

penize. DusSevni utrpeni mnoha otcti, kterym na détech zaleZi, je zna¢né. Piitom
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dnes nejsou k dispozici ritudly, které by pomohly otci vyrovnat se se ztratou déti.
V zéasad¢ se nabizeji dvé moznosti.

VYROVNAVANI OoTCU
SE ZTRATOU DETI

Otec najde své vlastni

vychodisko Otec problém potladi

Mnozi otcové maji po ztraté déti tendenci se obvinovat. Obvinuji se napf.
z vlastni neschopnosti, 1 kdyz je evidentni, Ze na rozvodu se témét vzdy ,,podepisuji*
oba partnefi. Rimska kultura méla otce ve znacné ticté. Alimentaéni povinnost sice
existovala i tam a postupné se dokonce rozsifovala na stale vétsi okruh ptibuznych.
Ale pro otcovstvi bylo zdsadni, aby otec projevil vili k otcovstvi, tj. k souhlasu
k otcovstvi. Zveda syna nad hlavu do vysky. Vztah k dcefi se omezoval na materialni
zabezpeceni. Kazdé ,,pravé™ otcovstvi bylo ve skutecnosti jakousi formou adopce.
Biologické otcovstvi nemélo takovou vahu. (Zoja, 2017, s. 154). Muz-zivitel byl jen
nécim technickym. Otcovska laska vyplyvala vzdy ze svobodné volby muze. Ani
dnes ji neni mozné natidit soudem. Zrusit otcovstvi (ne materialni zabezpeceni)
patiilo k pravu otce, k jeho autorité. Svoboda rozhodovani otce (jestli chce byt
otcem) zustala v nasem kolektivnim nevédomi! Neda se pravné vynutit a to je dobie
ve spolecnosti, ktera by rada pomoci pravnich tprav reglementovala témeét veskeré

vztahy.
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12 DUSLEDKY NEUMERNE

FEMINIZACE SPOLECNOSTI

Zeny se prosazuji stale vyrazngji. Dosahuji akademického vzdélani ve vétsich

poctech nez muzi. Jsou financné uspésné. A muzi ani moc nevédi, jaci maji byt.

Jsou v pasti. Odpovédi je jejich egocentrismus. Podle Zimbarda (2017, s. 13, s. 18)

je pro muze v americkém prostiedi stale vice typicka:

v
v
v

socialni izolace (muzi ztraceji schopnost rozvijet normalni mezilidské vztahy),
hraji internetové hry a vynikaji v nich a hrdm snadno podléhaji,

naduzivaji pornografii, protoze neni u ni potfebné rozvijet komunikacni
dovednosti a je k dispozici okamzité,

podléhaji obezité, maji sklony k nasili, tzkostem, ve Skolach dosahuji Spatné
vysledky, podl€haji socialnim fobiim, nesmelosti, impulzivnosti, depresim,
ztraceji schopnost jednat s Zzenami jako se sobé rovnymi. Uptednostiuji
spole¢nost muzt. Uz ani nemaji zdjem o dlouhodobéjsi partnerské vztahy,
o zalozeni rodiny a o otcovstvi,

nejsou schopni se postavit na vlastni nohy, emoc¢né€ nedospivaji, neumi se postarat
sami o sebe,

jsou zavisli na lécich a drogach,

pokud se muzim nabidne snadny ptistup k sexu, nechtéji investovat energii (Cas,
penize) do Zen. Patrné je to napf. na univerzitach, kde je prevaha zen,

kdyz je muzi méné nez Zen, tak jsou i méné odkazani na své vlastni partnerky.
Maji k dispozici nabidku dalsich ptilezitosti ziskat Zenu. Maji tedy nad Zenami
moc. Ptikloni se sndz k promiskuité a nemaji zajem navazovat monogamni
vztah. V takovych spole¢nostech neuzaviraji manzelstvi. Pro¢ by to dé¢lali?

Zimbardo (2017, s. 122 a dale) se pokusil formulovat vyhody, ale také nevyhody

byt v soucasné americké spole¢nosti Zenou:
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i kdyz se rodi vétsi pocet chlapcti nez dévcat (pfiblizné 105 chlapcti na 100
dévcat), Zeny maji vetsi Sanci prezit ve srovnani s muzi,

pti hledani zivotniho partnera mohou jen nékoho svést a nemusi ptili§ soupetit
s jinymi zenami. VZdy v minulosti stacilo si najit chlapa a nechat se oplodnit.
Kdezto muzi pfi ,,boji“ o partnerky, stali-li o zajisténi rodu ,,... museli byt



vynalézavi, kreativni, riskovat a objevovat nové moznosti.” Muzi museli soutézit
o uznani ve vSech kulturach. Museli si své postaveni dobyt, pred¢it své soupeie
v ohledech, které pozadovala dana kultura,

e zeny se mohly ,,opfit™ o zakladni socialni jistoty, které jim spolecnost nabizela.
Muzska role je na rozdil od Zenské spojend s podstupovanim rizika,

e muzi prichazeji o zivot v daleko mlads$im véku nez Zeny,

e 7zeny se pry nemohou spolehnout na stalé partnery, a proto se snazi zabezpecit

vys$sim vzdélanim a buduji vlastni kariéru.

Dva hlavni zavéry ve vztahu k rodiné:
a) vzdélana Zena nechce ,,neschopného* partnera,
b) muz nechce v rodin¢ tahat za kratsi konec provazu.

Jednim z notoricky opakovanych ublizeneckych argumentt Zen je, ze vyd¢lavaji
méné nez muzi ve stejnych profesich. Nebere se zietel na to, ze neodvadéji srovnatelny
vykon obecné i ve stejnych profesich. Nebere se v tivahu pocet odpracovanych
hodin, dlouholeté zkusenosti v oboru a uz viibec ne povaha prace. Jen se srovnavaji
prumérné platy zen a muzi. Muzi se zdrzuji v zaméstnani 2x cetnéji nez Zeny
i po uplynuti pracovni doby. Muzi nejsou tak ¢asto doma s détmi. Pracovni obory,
kde se hodné plati (napt. strojirenstvi), jsou doménou muzi. Kdyby zaméstnavatel
mél zeny ve stejné kvalité, uréité by Zeny platil stejné. Napi. bezdétné Zeny
vydélavaji vice nez bezdétné muzské protéjsky. Hlavni problém je v tom, ze Zeny
cht&ji mit vSechno: praci na plny tivazek a nadpréva v soukromém a obcanském
zivoté a v rodiné. ,, Znovu vSak opakujeme”, piSe Zimbardo (2017, s. 128), , zZe
rovnovaha mezi pracovnim a soukromym zZivotem se pro vSechny zlepsi jen tehdy,
kdyz budou podporovana jak prava matky, tak otce ... Chceme-li vytvorit skutecnou
spravedlnost a partnerstvi mezi pohlavimi, musime opustit soucasné zamereni
na zeny a jejich prava, ktera pak casto pripravuje muze o chut vést dialog, a prejit
k dalsi fazi, v niz by se do stiedu zajmu postavil ¢lovek bez ohledu na pohlavi,
a nikdo tak neprisel zkratka."

Dokud spole¢nost neuzna a nepodpoii muze (otce) v rodin€ anebude tak Cinit s tim,
ze jej soucasné lidsky degraduje, nic se nezméni. Pro nékteré Zeny je osvobozujicim
zjisténim, Ze nepotiebuji muze. A naopak, mnozi muzi zjistuji, ze nepotiebuji
zeny, a to ani na sexualni ,,vyziti“. Je to pfima cesta k naruseni vztahi mezi muzi
a zenami, cesta k socidlnim propastem mezi pohlavimi. A k tomu slouzi i myty

o patriarchatu. Zoja je presvédcen, ze v patriarchatu nezijeme, ale Zijeme naopak
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v matriarchatu. Opét konstatujeme, ze mezi jevem a podstatou mize ve skutecnosti
byt znacny rozdil. Dodejme, Ze matriarchat se rozpina ¢im dal tim vic. Je zaloZen
na biologickych rozdilech, pfi¢emz jeden biologicky produkt (Zena) je nadfazovan
druhému (muz). I fungovani ekonomiky a soucasné technologie jsou v podstaté
,matetské povahy* v tom smyslu, Ze jsou uréeny na okamzité oralni uspokojovani
konzumnich potteb.

Nezbytnost hledani otct plyne z faktu, Ze to pro spole¢nost predstavuje nadéji.
Znovunalezeni otcll je nastrojem terapeutické socialni pomoci. Ale spole¢nost neni
zpravidla ochotna odlozit uspokojeni a zad4d okamzité ukojeni. Hleda proto spis
kratkodobou terapii s bezprostiednim efektem. Bolavé misto se jen zatlaci a utlumi,
ale nevyléci. Otcové nefunguji na kratkodobou momentalni objednavku. Zaroven
je vysoce pravdépodobné (Zoja, 2017, s. 284), ze otcové uz nikdy nezaujmou svou
spolecenskou pozici, jakou zastavali v pfedchozich dobach. Jsou pronasledovani
prili§ dlouho. Uz kiestané piesunuli pozornost z otce na syna. Kromé toho
je otazkou, jestli chceme skutecné a ne jenom manifestacné otce najit. Rychle najit
a rychle sezrat jako fastfood.

Zimbardo (2017, s. 140) se domniva, Ze byt muzem neni zadny pohadkovy svét.
Hned po narozeni v podstaté musi chlapci zidovského nabozenstvi podstoupit
obtizku. Ptame se, proc se proti tomu nikdo neboufi ve srovnani s nazory na zenskou
obfizku (viz Istanbulska tmluva). Je tu snaha muzskou obfizku obhajovat
zdravotnimi divody, ale vime, Ze podstata je ideologicka a nadbozenska a vétSinou
nikoli zdravotni. Uz jsme uvade¢li, ze v kojeneckém veéku trva déle, nez kluka n¢kdo
zvedne a potési. Chlapctm se tak dava najevo, Ze sté¢Zovani nic nezméni. Chlapciim
se méné Cte, méné zpiva, méné vypravi (Planty, 2009). A vSechna tato méné jsou
bolestné lekce. Jsou to chlapci, kdo se musi ucit snaset bolest. Jsou systematicky
vedeni k tomu, aby udrzovali vztahy hlavné ptes vydélavani penéz. Jsou nuceni
se ohlizet po Iépe placenych oborech, které je ale viibec nemusi uspokojovat.

Naopak zeny chtéji mit finance a nadprava nejen ve vztahu k détem atd. (Zimbardo,
2017, s. 142-143). Jestlize si Zena piipada jako sobec, kdyz travi cas mimo rodinu, mtize
mit pfece tytéz pocity i muz. Z toho plyne, Ze nesmime na muze vyvijet tlak, aby byl
predevsim jen zivitelem rodiny a umoznit muzim vétsi zapojeni do rodiny. Soucasné
je nezbytné vyrovnavat prava otcli na déti, aby matky nedisponovaly takovym
mnozstvim vyhod a moci smérem k détem a prostednictvim déti smérem k otctim.

Je otazkou, jestli by pro Zenu ,,manzel v domacnosti“ zistal atraktivnim. Jestli

by se nestal jakymsi ,,beta samcem™. Pro mnohé zeny by zfejmé otec v roli ndhradni
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matky byl nakonec odpudivy. Rovnost piilezitosti a pravné¢ naordinované zmény,
jak si to predstavuji feministky a ideologie genderové vyrovnanosti, ve vztazich
netsti nutné ve spokojeny vztah.

Castym feministickym tématem je doméci (rodinné) nésili. Nasili (violence)
atyrani ¢i zneuzivani (abuse) je vymezovano jak uzce (jen fyzicke), tak Siroce (nasili
psychické, sexualni, ekonomickeé a dalsi). Psychické nasili chapeme jako nepiijemné
chovani, které vadi tomu, komu je ¢inéno (Burianek, Kovatik a spol., 2004, s. 63).
Pro psychické nasili je determinujici, jestli ¢lovék, na némz je praktikovano, vinima
dané chovani jako neptfijemné ¢i dokonce destruktivni. Humanisticky pohled
uprednostiiuje Sirsi pojeti nasili. Navic rozliSuje domaci a partnerské nasili.

Domaci nasili (v jehoz ramci mtze probihat tzv. partnerské nasili) je obvykle
vymezovano tiemi aspekty (Mat&jcek, Dytrych, Dunovsky, 1995; Novak, Capponi,
1996; Bentovim, 1998; Lovas, 2001, Cirtkova, 2002, aj.)":

1) soukromé prostiedi,
2) opakovani nasilnych projevt, ptipadné jejich gradovani,

3) specifi¢nost pricin.

Vyznamné pro urceni domaciho nasili je opakovani, nikoli jednorazovy akt.
Obvykle je domaci nasili kodifikovano do nekolika zakladnich kategorii (Novak,
Cappon, 1996; Bentovim, 1998; Lovas, 2001 aj.):

a) zneuzivani partneril a nasili partnert vici sobé,
b) zneuzivani déti a nasili vici détem,

¢) sourozenecké nasili,

d) nasili vaci rodi¢im,

e) zneuzivani a nasili vici starym lidem.

Druhy tyrani kodifikuji napt. Novak, Caponni ((1996, s. 34-35):

1) Citové tyrani (téz tyrani dusevni nebo psychické) — chovani, které ma negativni
vliv na psychiku clovéka a na jeho citovy vyvoj (slovni Utoky spojené
s ponizovanim, zesmé&S$novani, zavrhovani, vystavovani (ditéte) pohledu
nanasili, vtahovani do vaznych konflikti doma, izolace, vyvolavani chronického

¢i nepfiméteného strachu, nadmérné omezovani).

10 Literatura k nasili v rodiné v poslednich desetiletich mohutné narostla. Priciny
zajmu o problematiku jsou zfejmé dany nejen nartstem nasili v rodiné, ale i zajmy
napf. feministickych organizaci uplatnit tyrani a zneuzivani v tazeni proti muzam.
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2) Pohlavni zneuzZivani — bezdotykové a dotykové (blize v odborné literatufe).

3) Systémové tyrani— tyrani,,systémem® ¢i jeho ufedniky. Poslanim ttadu je dité
a jeho rodinu chranit. Ale realita chovani ufadu se neopravnéné obraci proti
ditéti a jeho rodicim. Napt. rodice jsou nepravem zbavovani rodi¢ovskych prav,
dité je jim odejmuto, dit¢ je zanedbavano ve Skole nebo vychovném zatizeni,
je zatézovano nepiiméfenymi ¢i nadmérnymi nebo opakovanymi lékatskymi
prohlidkami. Je vi¢i nému nevhodné vystupovano, je mu upfeno pravo
na informace (ma-li napt. vystupovat jako svédek) nebo i pravo byt slySeno.

4) Télesné tyrani. Patii k nému napf. Munchhausentiv syndrom — neodtivodnéné
podavani 1€k, nékdy i soli nebo pepie. Zbytecné lékarské zakroky, jimz je dite
podrobovano proto, aby to piineslo néjaky uzitek dospelym osobam a dalsi
formy.

5) Zanedbavani. Novak, Carboni (1996, s. 35): ,,Nedostatek péce, jez zpiisobuje
svymi nasledky ujmu fyzickou nebo psychickou, ohrozujici zdarny vyvoj ditéte*.
V télesné oblasti: nedostatek pristresi, jidla, oSaceni, zdravotni péce, ochrany
pied zlem. V duSevni oblasti: jde hlavné o vychovu a vzdélavani (zalezi
na moznostech ditéte). Napf. zamérné neumoznéni rozvoje schopnosti ditéte,
které muze mit charakter zanedbavani. Citové zanedbavani mize zahrnovat
také nevytvoreni dostatecného emocniho zdzemi, véetné€ pocitu, ze dité¢ nékam

patii, ma sviij domov.

Dusledkem nerovného postaveni muze (Istanbulskd tmluva, masinéric Me
Too a dalsi socialni patologie) je skutecnost, Ze je a priori vniman jako nasilnik.
Krom¢ toho funguji stereotypy ve smyslu, ze muz se nemtze stat obéti Zenského
nasili. Doméci nésili je v Cesku vefejnosti implicitné interpretovano jen jako
nasili na zenach. Feministické koncepce vykladaji partnerské nasili jako vysledek
nadvlady muzt nad Zenami. Zdtraznuji kulturni podminénost nasili na Zenach.
Ignoruji nasili Zen na muzich, pfip. takové nasili povazuji za okrajovou zalezitost.
S emancipaci zen, s ristem nadprav Zen nad pravy muzu, jak to pozaduje Istanbulska
umluva, se domaci nasili zen bude ziejmée stupiiovat. Vyzkum vedeny van Dijkem
napt. zjistil (Burianek, Kovatik a dalsi, 2006, s. 14), ze fyzického nasili se dopousti
na muzich ptiblizné stejny pocet zen, jako muzti na zenach. Doklada to fada dalSich
zahrani¢nich studii, blize viz Burianek, Kovatik a dalsi (2006, s. 16—17). Pti zastirani
faktografie je argumentovano tvrzenim, ze nasili na muzich realizované zenami

je mozné vykladat jen jako obranu Zen.
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Z hlediska osobnostnich predpokladii pro nasili se obvykle uvadi, ze u muzi
se objevuji v osobnostnich rysech dva komponenty:
a) neschopnost kontrolovat vztek,

b) naucené nasilnické chovani.

K tomu se ptidava jako podnécujici faktor vyssi konzumace alkoholu, napéti
ve vztahu a zazitky domaciho nasili v orientacni rodingé. Za vyznamné stresory jsou
povazovany nezameéstnanost, financ¢ni obtize, muzem nechténé téhotenstvi zeny
apocet déti v roding. Také vyrazné vékové rozdily mezi partnery, ptip. vzdélanostni
rozdily nebo i rozdilné nabozenstvi apod. mohou pattit k faktortim, které nasili
podnécuje.

Feministicka pojeti si vytvareji své teorie. Pfikladem je Cyklicka teorie nasili
Walkerové (Walker, 1979). Popisuje domaci nasili na zenach ve ttech fazich.

Prvni faze je charakteristicka tim, Ze se obcas objevuji leh¢i formy natlaku,
mozna i chovani, které bychom mohli nazvat tyranim. Zeny se to samy pied sebou
snazi zlehcovat nebo na sebe berou spoluzodpovédnost.

Druha faze predstavuje ataky skute¢ného nasili. Pficiny jsou rtizné. Vnéjsi
pficiny, ale i vnitini, jako je muziv psychicky stav apod. Faktory spoustéce mohou
byt smichané. Nasleduje Sok. V této fazi se mohou nékteré Zeny obracet na policii.
Je to nebezpecné, protoze se jedna o krok smétujici k rozpadu vztahu.

Ve tfeti fazi se muz omlouva. Projevy lasky, snaha po usmiteni ze strany partnera.
Zeny (v teorii Walkerové jsou to Zzeny, kdo jsou jednostrannymi ob&tmi) v mnoha
pripadech véfi, ze se muz zméni. Walkerova hovoii o nauc¢ené nadéji.

Ptiznejme, Ze popsany scénaf je pravdépodobné aplikovatelny i na muze jako
na obé&ti. A to nejen teoreticky, ale jisté i v praxi. Paleta tyrani muzii ze strany Zen
je ale pestiejsi. Predevsim psychické tyrani. Patii k nému rizné ptimé i neptimé
formy kontroly a manipulativni chovani. Ponizovani a vydirani (obvinim té z Me
Too, obvinim té ze sexualniho zneuzivani déti, vyhrizky ekonomickym poskozenim,
hrozba omezovani kontaktu s détmi, snizovani uspéchii mezi znamymi (nalepka
,budizkni¢emu* apod.). , Ndsili pachané na muzich®, pisi Buridnek a Podana
(in Burianek, Kovaricek a dalsi, 2006, s. 29), ,,miize byt specifické prave tim, ze
na jedné strané neni patrna tak vyrazna prevaha sily na stranée pachatele, na druhé
strané miize byt pritomen silny potencial manipulace nebo moci spise symbolické
povahy.* Proto nelze pti zkoumani nésili na muzich postupovat tak, ze mechanicky
zaménime jedno pohlavi za druhé. Zalezi na nastaveni kritérii pro posuzovani

nasili. Obvykle je nastaveno zpisobem, ze muze jednoduse znevyhodnuje.
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Uz jsme zminili termin ,,béZné partnerské nasili“. Je genderové vyrovnané;si.
Je vykladano jako obycejnd soucast nasilnické zapadni kultury. Tim se lisi
od vykladu nésili opfeného o ,,patriarchalni spole¢nost (feministické pojeti)
s nadvladou muzd.

,»Domacinasili“ a,,bézné partnerské nasili“ maji spolecné, ze se d&ji v soukromém
(intimnim) prostiedi. Lisi se ale tim, Ze (Burianek, Kovaiik a dalsi, 2006, s. 17):

a) intenzita utoktl mezi partnery u bézného partnerského ndsili neroste, ale
je viceméng stabilni,

b) pro domaci nasili obvykle plati, Ze je soucasti snahy ovladat partnera/partnerku.
To pro bézné partnerské nasili neni typicke,

c) bézné partnerské nasili byva zpravidla spiSe afektivni (stav emocionalniho
rozruSeni), kdy domaci nasili se opird hlavné o snahu zastraSit partnera/
partnerku.

Metodika empirickych vyzkumt domaciho nasili uvedené aspekty bézného
partnerského nasili tézko zachycuje. Obtiz spociva v tom, ze je nezbytné pochopit
cely komplex vztahd. Neopirat se jen o ucelové vybrané a snadno zachytitelné
partie jevu.

Uz jsme zminili, ze chlapci jsou béhem socializace nuceni permanentné
dokazovat svou muzskou identitu. Proto funguje kulturni paradox: bud’ jsi muzem
a potom nemtizes byt obéti domaciho nasili anebo nejsi muzem a potom si bud’ obéti.
Kdyz se na problém podivame timto prizmatem, je obtizné muztm pii rafinovanych
zenskych terorech pomoci. S uvedenym tabu je propojena muzska identita. Muz
v roli obéti prekonat dvoji prekazku (Burianek, Kovaticek a dalsi, 2006, s. 31)
musi pro to, aby se obratil na odbornou pomoc pii nasilném, manipulativnim
a kontrolujicim chovani Zeny:

a) prekonat myty vazané na domadci nasili na Zenach (a jen na Zenach),

b) ptrekonat predsudky a stereotypy.

Oboji, myty i stereotypy, se prolinaji. Pfiklady (Buridnek, Kovaticek a dalsi,
2006, s. 31-32):

o Kdyby to bylo skutecné tak hrozmé, odesel by.” Ve skuteCnosti je odchod
od partnerky pro muze vyrazné obtiznéjsi nez naopak.

o Muz je silnejsi, proto nemiize byt fyzicky napaden zZenou.” Ve skutecnosti
ne vzdy je muz fyzicky silngjsi a za dalsi, agresivita nema piimou souvislost

s fyzickou zdatnosti. ,,Pro cast muzii muze byt neprijatelné”, pisi Buridnek
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a Podana (Burianek, Kovaticek a dalsi, 2006, s. 32) ,,poustet se do fyzického

Stretu se Zenou (treba i v sebeobrané, miize jit o jakési nové, moderni tabu).”

Doba je piesycena korektnosti viici Zenam a kdo by se dnes odvazil svobodné
chovat jako sapér Vodicka (Hasek, 1951, s. 429): ,, Plicnu taky Zenskou, Svejku,
mné je to jedno, to jesté neznas staryho Vodicku. Jednou v Zabéhlicich na Ruzovém
ostrove nechtéla se mnou jit jedna takova maskara tancit, Ze prej mam voteklou
hubu. Mél jsem, pravda, hubu vopuchlou, ponévadz jsem pravé prisel z jedny
tanecni zabavy v Hostivari, ale povaz si tu urazku vod ty béhny. ,,Tak tu mate taky
jednu, velecténa sle¢no®, fek jsem, ,,aby vam to nebylo lito.” Jak jsem ji tu jednu
utrh, povalila celej stiil na zahradeé i se sklenicemi, za kterym sedéla s tatinkem
a s maminkou a s dveéma bratry. Ale nebdl jsem se celyho Riizovyho ostrova. Byli
tam znami z Vrsovic a ty mne pomohli. Ztriskali jsme asi pét rodin i s détma. Muselo
to bejt slyset az do Michle a potom to taky bylo v novinach o tej zahradni zabavé
toho dobrocinnyho spolku néjakejch rodaku nakyho mésta.*

Dalsi myty a stereotypy. Neovétené novinové zpravy, které predem urcuji vinika,
jsou jich plny.

o, Zeny se dopoustéji nasili pouze v sebeobrané.” Muz je tak pfedem vniman jako
agresor. Z tohoto dlivodu mnohdy proto policii radéji ani nevola.

o Jen uplny slaboch zaziva ndsili ve vztahu.” Mnozi muzi jsou nuceni hodné
energie vyvijet proto, aby ve vztahu vydrzeli.

o Utrpénad zranéni zdobi pravého muze. Dalsi stereotyp a mytus, ktery muzium
zabranuji nasili adekvatnim zptsobem fesit.

Jestlize se ¢asto ve sd€lovacich prostiedcich licituje nad ¢islem, kolik zen bylo
napadeno svym partnerem, pfipomeiime studii tymu Pucherta (Burianek, Kovari¢ek
a dalsi, 2006, s. 32), ktery dokumentuje, Ze kazdy ¢tvrty muz jeho vzorku byl aspon
jedenkrat v priib&hu Zivota fyzicky napaden partnerkou. Zadny z nich se pfitom
neobratil na policii. Krom¢ toho asi polovina respondentt uvedla, ze se defacto
nikdy fyzickému napadeni ze strany partnerky nebranili. Neptekvapi, ze podle
respondentti museli mnohem casté&ji ¢elit psychickému nasili a jesté vice socialni
kontrole. Napf. zarlivosti, omezovani kontaktti byt s jinymi muzi, kontroly, s kym
travili cas, kdy se vraci domt apod. V dnesni dobé¢ také kontroly mailové posty,
telefonnich hovora apod. Uréovani, co by mél, ¢i naopak nemél muz délat, branéni

v kontaktech s ptibuznymi apod.
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O sexualnim nasili muzi neradi mluvi. Znasilnéni muzt ma neziidka jinou podobu,

nez je tomu u zen. Podstatné je, Ze se znasililovanim muZzl ze strany Zen je nutné

pocitat a brat v avahu. Zimbardo (2017, s. 149—151) zminuje nasledné postiehy:

znasilnéni muzi se nejcastéji bagatelizuje, ignoruje nebo se méni v Zert,

policie nevede statistiky, které¢ by se tykaly sexudlniho napadeni muzi (tim
vznika zdani, ze k nému nedochazi),

znasilnéni v détském veéku se daleko vice tykd muzl nez Zzen. Muziim hrozi vetsi
riziko, Ze budou napadeni a stanou se ob&ét'mi trestnych ¢intl,

sexualni obtézovani, které vyusti v nezamyslenou souloz, je Casté; muzi takové
chovani zen zpravidla nehlasi, je to pro n¢ jednak hanba a jednak (Zimbardo,
2017, s. 149): ,,... prredstava muze s erekci coby obéti je jaksi obtizné uchopitelna.
Jestli se mu postavil, musel to asi chtit, no ne?

pritom pii dosazeni orgasmu u Zenské obéti se neubird nic na jeji neochote
podilet se na soulozi,

mnozi muzi pfisli o panictvi ne zrovna dobrovolné (Zimbardo, 2017, s. 150):
., Nekteri pripusti, Ze jejich prvni je zkratka jen zahnala do kouta, vyuZila jejich
vyjukanosti a oni se poddali, protoze si mysleli, ze se to tak musi. Takové
pripady za znasilnéni neoznacujeme, ale kdyby byl jejich aktérem muz, jiste by
si to oznaceni vyslouZily.”,

mladé muze nikdo neuci, jak fikat ne,

muzi vnimaji Zeny jako objekty sexu, ale proto, ze se od nich o¢ekava, ze budou
dobyvat. Kdyz se doc¢kaji odmitnuti, tak to boli. Ale boli to méné, kdyz je zena
jen objektem sexu. Proto si ji takto predstavi,

dvoji metr na muze a na zeny je Spatné pripoustet, sexismu se dopousteji zeny,
stejn¢ jako muzi,

(Zimbardo, 2017, s. 150/151): ,, Budeme-li uznavat pouze zenskou zranitelnost
a tvrdit, Ze muzi jsou potencialnimi nasilniky a Zeny potencialnimi obetmi,
prokazeme tim vsem medvedi sluzbu a zakonzervujeme nerovnovahu.*
(Istanbulska iimluva neusiluje o nic jiného.)

Z hlediska zenskych praktik sexualniho nasili na muzich jsou nejfrekventované;si

dve:

a) odepirdni sexu ze strany zeny,

b) hyperaktivita zeny pii sexu pfes nechut’ muze.

Zimbardo (2017, s. 148) se ptd, pro¢ se nemluvi o sexismu namifeném proti

muzum. ,, Proc¢ se miize Zena verejné radit, jestli pustit partnera k vode za to, Ze
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si nedava zalezet na predehre, vykladat, jak omlazujici ucinky ma sex se zajicky,
provozovat taxisluzbu, kterd vyuziva pouze ridicky a vozi vyhradné zakaznice,
nebo dokonce navrhovat, aby se muzum zvysily dané, ale u muzu by jakdkoliv
takova neomalenost byla naprosto nepripustna? Dvoji metr se typicky prezentuje
tak, ze Zena tahd za kratsi konec, ale videno touto optikou se zda, ze muz ostrouha
stejné tak casto.”

Jsou tu i dalsi zvyklosti, které¢ spolecenské zplsoby mysleni a praktiky
doplnuji:

e s muzi se zachazi jako se zdrojem financi (jsou-li Zeny zdrojem sexudlniho
uspokojeni),

e 0 svéfeni péce po rozvodu si mohou otcové nechat zdat,

e v situacich sexualniho napadeni se muzi automaticky berou jako vinici (az kdyz
se prokaze naprostd nevina),

e za kiiva obvinéni Zen zadny postih nehrozi anebo jen symbolicky (viz praktiky
naf¢eni ze sexualniho obtézovani déti partnerem s cilem ziskat dit¢ do péce
zeny).

Dodejme, ze v Cesku ve vlacich spole¢nosti Ceskych drah existuji kupé,
do kterych muzi nesmi! Nejde pry o mnoho mist. [ kdyby existovalo jediné sedadlo
takto vyhrazené podle pohlavi, jedna se o evidentni diskriminaci.

V USA je pro muze povinnost se zaregistrovat pro vstup do armady do 30 dnti
od 18. narozenin. V ptipad¢ valky spolecnost po muzich zada, aby se obétovali
pro ,,vlast™ (viz napf. Vietnam). U nés slogan Strana, vlada, vlast a narod! Zimbardo
(2017, s. 149) k tomu poznamenava, Ze tyto praktiky jsou stejné sexistické: ,,... jako
kdyby se musely vsechny zZeny pocinaje osmndctym rokem nechat zaregistrovat
pro pripad, zZe by zemé potiebovala vic déti, jak se o to za druhé svérové valky

pokusili nacisté v Nemecku programem Lebensborn)."
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13 KRIMINALITA A TRESTANI

Zlepseni mezilidskych vztahti je postaveno na trestani? Hasek (1951, s. 88) pise:
.,... policejni Feditelstvi predstavovalo nejkrasnéjsi skupinu byrokratickych dravcii,

kteri meli smysl jediné pro zalar a Sibenici, aby uhdjili existenci zakroucenych
paragrafir.” A obrana obCana? (Hasek, 1951, s. 447): ,,... hlavni véci je vidycky
u soudu mluvit nepravdu. Kerej ¢lovéek se da vomamit, aby se priznal, ten je vzdycky
ztracenej. Z toho nikdy nic poradnyho nebude.*

Na rozdil od pravnickych ,,feseni” vkladame nadé&ji spiSe v omezovani masinérii
trestani a v diirazu na kvalitni vychovu, pfip. na terapeutickou pomoc. Je to sice
dlouha a nékdy i1 nevdécéna cesta, ale na rozdil od dogmat pravni napravy je
to cesta nadéje. Nejsme tak naivni, abychom ptedpokladali, ze se spolecnost zcela
obejde bez vézenstvi a dalsich forem trestu. Nicmén¢ nevéfime, ze trestani ma byt
dominantnim prostiedkem, jak se zda, ze je tomu dodnes.

Bulvar a koneckoncti i ostatni sdélovaci prostiedky rady informuji o tom, jaci
jsou muzi agresofi. Nektera dogmata napravy jsou svym zpusobem ,uZasna™
Napt. Karsten (2006, s. 78 a 79) pti vykladu o vychovné napravé muzi pouziva
termint jako ,,sexualni pedagogové™ (kteti to jsou?) nebo ,,emancipacni pedagogika“
(ktera to je?). Netika, v ¢em by takova vychova méla tkvét a v ¢em by méla spoCivat
jeji podstata.

Uvadéli jsme, ze pocatky diskriminujiciho pfistupu spolecnosti ve skole
k chlapcim zacinaji jejich vstupem do Skoly (opomineme mateiské skolky)
arozvijeji se v jejich pubescenci. ,,Zaostavani* ve srovnani s dévcaty je v pubescenci
na urovni zhruba jednoho roku nebo dokonce roku a ptl az dvou let. Chlapci
se v tomto véku dévCatim zpravidla vyhybaji nebo reaguji ,,chlapskymi* gesty.
Prezentuji pohrdavost, neomalenost, agresivitu. Projevy agresivity (Karsten, 2006,
s. 94) uz nemifi jen na divky, ale na Zeny jako takové. Nevyhybaji se jakymkoliv
objektim (invalida, gastarbeiter, stafec apod.). Vysledkem je kriminalizace
obdobného chovani s disledky fungujicimi na principu nabalovani jako u snéhové
koule. Cim dél vice amerikanizovana spolenost reaguje protiagresi. Néco jako
protipfenos v ramci Siroké spolecnosti misto diirazu na pochopeni a vychovu, kterd
neponizuje a rozviji osobnost. To se ovSem bez otcii tézko obejde. I Karsten (2006,
s. 97), jinak spiSe feministicky nastaveny autor, ptipousti: ,,Pro dospivajici chlapce

Je to skutecné tezke, citi se nezridka docista bezmocni, protoze v minulosti neméli
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moznost (a nebyli k tomu ani vedeni) zabyvat se intenzivnéji a ditkladnéji ostatnimi
lidmi a jejich osobnimi zalezitostmi.” V adolescenci podle Karstena (2006, s. 103)
je podil divek ve srovnani s chlapci u pravné stihanych deliktd ptiblizné 20 %
(Némecko). Podle téhoz autora ale skuteCnost mize byt vyssi, protoze ne vSechny
¢iny jsou ozndmeny. Jiny autor, Petermann, se domniva (Petermann, 1995, in Karsten,
2006, s. 104)), ze rozvoj delikventniho chovani ma stupnicovy charakter. Chlapec,
ktery ma uz prenatdlni a perinatalni problémy, se stdva pro rodi¢e neptijemnym
zavazim. Ve dvou nebo tfech letech se objevi hyperaktivita, Spatné sousttedéni,
impulzivita apod. Nasleduje nadmérna vzdorovitost a dal§i negativni projevy.
Obvykle ptistupuje k zaplavé negativnich projevu i Spatny prospéch. O socialnich
dovednostech nemluvé. Izolace, pocity osaméni a zneuzndni, socialni periferie
a nakonec delikvence.

Je mozny také dalsi scénar. V predchozim vyvoji je vSechno v poradku
a chlapec v pubescenci se dostane do skupiny (party)!!, ktera ma z riznych dtvodu
neptatelsky postoj ke spolecnosti. V parté se dotycny chlapec zhlédne a takzvané
se s nimi ,,sveze*.

Tlupa (gang, partaapod.) je podle Zoji (2019, s. 269) smecka totoznych jedincti bez
vyssi autority (bez otce). Potfebuje ale vnitini hierarchii, protoze by vzajemny boj
ohrozoval jeji existenci. Ale hierarchie gangu neni postavena na mezigeneracnich,
a tim ptirozenych vztazich, ale na mife moci. Nejvy$ stoji alfa samec. Tlupa
je semknuti mladych muzl bez otce a z urcitého hlediska také proti otci. Zoja (2019,
s. 287) tento jev (postavit se otciim) vysvétluje tak, ze na pozadi stoji psychicka
potieba iniciace, kterou chlapci i v tzv. moderni spolecnosti postradaji. Masinérie
socialnich pracovnic nebo policejni a justi¢ni aparat ma ve skute¢nosti jenom
malou $anci na opravdové feseni. Oni vSichni stoji vin¢ gangu. Gang nedokéze celit
stfetu na symbolické a psychologické urovni. Gang je tak trochu na trovni davu.
A bohuzel plati prorocka slova Le Bona (1997, s. 6), ze: ,,Vék, do néhoz vstupujeme,
bude opravdu vékem davii.” Dav ma svou kolektivni dusi, je fizen nevédomim,
spise pudy a va$némi, je nakazlivy (sugestibilni). Clovék v ném jakoby sestupoval
na zebfticku civilizace niz a niz. Dav podle Le Bena (1997, s. 16): ,, Md bezdecnost,
prudkost, divokost a také nadseni a hrdinstvi primitivnich bytosti. A blizi se jim
ddle i snadnosti, s jakou na sebe necha piisobit slovy a predstavami, a jak se dava

svést k cintim, poSkozujicim jeho nejvlastnéjsi zajmy.*

11 Vyrazy ,parta®, ,,gang", ,.tlupa“ apod. budeme v tomto textu uzivat jako synonyma.
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Tlupa funguje v obtizné situaci. Pfitom je jen tézko ptijatelna pfedstava, ze gang
dospivajicich chlapcti mize pacifikovat Zena. Praporecnice ptevychovy nemohou
byt pro chlapce skute¢nymi vzory. Byl by to pro n¢ ukol naro¢ny a asi nesplnitelny.
Nicméné plati, Ze zeny svou pozitivni roli v pfevychové bezesporu zastavaji.

Intrapsychicke i interpsychické konflikty dospivajicich mladych muzi v ptipadé
absence dospélych a vyrovnanych muzskych vzori vedou k regresi schopnosti
identifikovat to, co Jung nazyva animusem a animou. Rozli§$i maximaln¢ osobu
muze a osobu zeny. Tedy dvé oddélené osoby.

Jandourek (2011, s. 73—74) v souvislosti se sexualni kriminalitou poznamenava:
e asi 25 % muzskych sexudalnich pachateld uvadi, Ze k jejich prvnimu sexualnimu

precinu doslo v adolescenci,

e mnoho muzskych delikti je spachano muzi pod 18 let,

e feministky se domnivaji (jak uz jsme uvedli také na jiném mist¢), ze (Jandourek,
2011, s. 73): ,,... sexualni nasili je umyslnym muzskym jednanim, kterym muzi
konstruuji svou maskulinitu jako dominantni a mocnou.*

e podle feministek je spole¢nost konstruovana jako systémy muzské dominance,
ktera slouzi vyhradné muzim a také sexualita je organizovana muzi a pro muze.
Liz Kellyova (britska feministicka sexuolozka) to ma tak, ze sexualni nasili
je muzi organizovdno od kazdodenniho zneuzivani Zen v pornografii,
sexistickych vtipech, sexistickém obtézovani atd.

Proc¢ se zeny dopouste&ji kriminalni ¢innosti méne? Obecné se jakékoli kriminalni
¢innosti dopoustéji Zeny, protoze:

1) svou kriminalitu dokazi 1épe skryt,

2) misto sebe dokazi nastrcit muze,

3) jejich kriminalni aktivity jsou vice tolerovany a nejsou oznamovany,

4) dopoustéji se ¢inl, které jsou pravné obtizné podchytitelné trestnim pravem
(napt. Spatna vychova déti),

5) za tytéz Ciny jsou zeny trestany vyrazné mirnéji nez muzi.

Maskulinita vytvari vhodnéjsi podklad pro kriminalitu, za kterou se skryvaji
agresivita, hruba sila a odvaha, sklony k dobrodruznym akcim, také podnikavost,
potieba sebeprosazeni a samostatnosti apod. Podle A. Cohena (Petrlikova, 2005,
s.32):,,... kriminalni a patologické chovani miize fungovat jako vyznamné potvrzeni
maskulinity.” Vychova Zen je postavena na hodnotach, jako jsou (Jandourek, 2011,
s. 75): ,,citlivost, empatie, introvertnost, pasivita ¢i podiizenost.” Jingymi slovy, zeny

jsou socialné konformné;jsi.

104



Skute¢nou sexualni kriminalitu zen je tézké zjistit. Pedofilie Zen ma nejvice
charakter incestu. Zenska sexualni kriminalita bude pravdépodobné vyssi, nez
jaka cisla uvadéji policejni statistiky. Podle Karstena (2006, s. 112) se v adolescenci
a obecng s nartstem véku se chlapci stavaji méné ¢asto obét'mi sexualniho nasili. Ale
Cast&ji se stavaji sexualnimi nasilniky. Dospivajici chlapci a mladi muzi jako obéti
nasilnickych sexualnich praktik nejsou témét zkoumani. Neni politicka nebo jakakoli
jina vule se otazkou zabyvat. Nicméné je vysoce pravdépodobné, Zze muzi jsou
obecné za srovnatelné porusovani norem (vcetné trestnych ¢ind) trestani piisnéji nez
zeny (Kondlon, Thompson, 2011; Zimbardo, 2017). Zenské véznice jsou spise Skoly
(Zimbardo, 2017, s. 151-152). Uvéznéné matky'? maji moznost kontaktu se svymi détmi
vyrazn¢ CastéjSi nez otcové. Ve véznicich je koncentrovano nesrovnatelné vice muzi
nez zen. Zpravidla je tato okolnost vnimana jako samoziejmost. Nikdo se nad tim
nepozastavuje. Takova je realita genderové rovnosti, o které sufrazetky a feministky
ovSem ml¢i a o genderovou vyrovnanost v tomto sméru kupodivu neusiluji.

V odborné literatufe je bézné€ pripousténo, ze existuji tzv. kriminogenni rodiny.
Jsou to ty, které viceméné bezpecné produkuji delikventni déti. Nejcastéji k nim
patii rodiny s nizkym socioekonomickym statusem. Podle Yablonského (1995,
s. 164-166) patii k nejvyraznéjsim pfi¢inam kriminality nedostatek autority
v rodinach. Ve znamém vyzkumu manzelti Elinory a Sheldona Gluckovych bylo
srovnano 500 delikventnich chlapct a 500 nedelikventnich chlapcii. Vysledkem
je zjisténi, ze se s obéma skupinami chlapct zachazelo vyrazné odlisné.
U delikventnich chlapci byla otcovska autorita fadna jen ve 2,5 %. Za ptijatelnou
bylo oznaceno 27,5 %. Do skupiny pfijatelného chovani byly zahrnuty zpisoby,
které oscilovaly mezi tvrdosti a volnéjsim zachazenim. Az 70 % ptipadd bylo
charakterizovano jako extrémné¢ laxni, nebo naopak extrémné tvrdé. Autofi
dosli k zavéru, Ze klicovym momentem ve vyvoji delikventniho chovani je otctv
ptistup k vychové a ke kazni syna. Za dulezity aspekt je povazovana predevsim
duslednost, kdy se ptfiméfené postupy pravidelné opakuji. Chlapctim to umoziuje
si vytvorit koncepci chovani, kde bezpecné odlisi spravné a nespravné zptisoby.
Manzelé Gluckovi dochazeji k presvédcenti, ze otcové maji mnohem zhoubnéjsi vliv
na chovani déti, nez maji matky. Nebo chceme-li to fici obracené, ze maji mnohem
pozitivnéjsi vliv v ptipade, ze funguji jako dobii otcové. Synové, ktefi prozivaji

pocit laskavosti ze strany otcl a jsou piesvédceni, ze je tatové maji radi, se dostavaji

12 'V Ceském prostiedi situaci uvéznénych Zen monitorovala Nedbalkova (2006).
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ke kriminalit¢ statisticky vyznamné méné Casto. Chlapci s problémovymi otci
uvadéli, ze by se dostali do tézkych rozpakt, kdyby k nim tatové oteviené projevili
naklonnost. Tataz rozpacitost pti projevech naklonnosti a citli je pozorovatelna
ze strany uvedené skupiny otct smérem k syntim. Proto se nakonec synovo chovani
vymyka stale vice a vice z otcovych rukou. Syn otce frustruje. K roli otce muz
nakonec pristoupi s nenavisti a vztekem. Extrémné tresta i tehdy, kdyz chovani
syna zdaleka neodpovida prohtesku. Tuto extrémnost trestani povazuje za spravnou
tvrdou disciplinu, kterou chlapci potiebuji.

Ovsem ne kazda laskavost je piinosem, jak poznal uz Svejk (Hasek, 1951,
s. 805): ,,... dospél k tomu usudku, ze pred 12 lety byl v Tridentu nejaky plukovnik
Habermaier, ktery se také tak laskave choval k vojakiim, a nakonec vyslo najevo,
Ze je homosexuélni, kdyz chtel v laznich u Adize zprznit jednoho kadetaspiranta,
vyhrozuje mu ,,dienstreglama*.

Dovolime si citovat z dopisu W. Livingstona Larnediho (Carnegie, 1992,
s. 43—44). Dopis vystihuje situaci otce, ktery si uvédomil, jak se nevhodné chova
ke svému synovi.

., Poslouchej, synku: Vypravim to, zatimco ty zde spis, rucku skréenou pod bradou
a sveétlé kucery jsou prilepené na tvém zpoceném celicku. Sam jsem se vkradl
do tvého pokoje. Zrovna pred chvilkou, kdyz jsem si v pracovné cetl noviny, mnou
projela vina vycitek. S pocitem viny jsem prisel k tvé postylce.

A myslel jsem na toto, synku: Byl jsem na tebe prikry. Vynadal jsem ti, kdyz
ses oblekal do skoly, ze ses po umyti sotva dotkl rucnikem svého obliceje. Volal
Jjsem té k zodpovédnosti za to, Ze sis nevycistil boty. Vztekle jsem reagoval, kdyz jsi
nekteré sve veci rozhazel po podlaze.

U snidané jsem také na tobé hledal chyby. Néco jsi polil. Drobky ti padaly mimo
taliv. Daval jsi lokty na stiil. Mdslo na chleba sis namazal moc tluste. A kdyz sis
zacal hrat a ja jsem se chystal na viak, obratil ses, zamaval mi a volal ,,ahoj, tato*.
Ja jsem se zamracil a odpovédel: ,,Dej ramena dozadu!**

A celé to zacalo nanovo odpoledne. Kdyz jsem prichazel domui, sledoval jsem té,
Jak klecis a hrajes kulicky. Meél jsi v ponozkach diry. Ponizil jsem té pred kamarady,
kdyz jsi musel kracet prede mnou domii. Ponozky stoji penize — a kdyby sis je musel
kupovat sam, byl bys na né opatrnéjsi! Predstav si to, synku \- to ti rekne vlastni

otec!
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Pozdéji — pamatujes — kdyz jsem si Cetl v pracovné, jsi prisel plase, se zranénym
pohledem v ocich. Kdyz jsem pres noviny vzhlédl, netrpéelivy, ze mé rusis, zavahal
Jsi u dveri. ,,Co chces? “ vystekl jsem.

Nerekl jsi nic, jen jsi rychle pricupital, objal mne pazemi a dal mi pusu. A tvé
malé paze se pritiskly s citem, kterému snad sam Bith dal rozkvést ve svém srdci
a ktery prekona i chlad a uvadlost. A pak jsi odesel, klapaje po schodech ...

Ano, synku, krdtce poté mi noviny vypadly z rukou a prebéhl mé horecnaty mraz.
Co jsem si to navykl? Hledat chyby, napominat — tim jsem se ti odmérnoval za to,
ze jsi chlapec. Ne proto, ze bych té nemiloval; ale proto, zZe jsem vyzadoval prilis
mnoho od tvého mladi. Mél jsem na tebe stejny metr jako na sebe.

A pritom mas tolik hezkych a dobrych viastnosti. Tvé srdécko je velké jako svitani
nad rozlehlym pohorim. Ukdzals to svym prirozenym impulsem rozbéhnout se a dat
mi pusu na dobrou noc. Nic vic se toho vecera nestalo, synku. Prisel jsem ve tmé
ke tvé postylce a klecel zde zahanben!

To je vsak slaba naplast; vim, ze tomu jeste nemuzes rozumet, kdybych ti to rekl,
az se probudis. Ale od zitika budu opravdovym tatou! Uzavieme bratrstvi. A budu
s tebou trpét a budu se s tebou smat. Ukousnu si radéji jazyk, nez bych vypustil
z ust netrpéliva slova. Jako evangelia se budu drzet zdsady: ,,Je to prece jesté
chlapec — maly chlapec!*

Vztek a vzdor ve zvysené mite chlapce privadeéji do détskych domovi se Skolou,
pozdéji do vychovnych ustavli a do véznic. A véznice, to je voda na mlyn ristu
nenavisti. ,, Ve veznicich sveta”, pise Rohr (2001, s. 39) ,.se zlost a nenavist primo
rozdmychavaji. Lidem, kteri jsou fyzicky zavreni, se casto nedari chapat trest

Jako primérené odcinéni zavrzenihodnych cini. Vetsina zlocincii se vraci k trestné

cinnosti v neposledni radé proto, zZe jejich nenavist behem uvéznéni jesté zesilila.*
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14 TRESTANI NEBO RADEJI TERAPIE
DELIKVENTU?

Pted spolecnosti vzdy lezi dva krajni proudy feseni ,,provinéni, které souvisi
s porusovanim norem: trestat, anebo 1é¢it a pomahat. Zpravidla jsou nasnadé pokusy
sladit oba proudy, ale jak se to v praxi dafi, je v riznych statech ¢i spolecenstvich
riizné. Soudni aparaty byvaji velkolepé (Hasek, 1951, s. 127): ,, Takovy soudni aparat
ma kazdy stat pred vSeobecnym politickym i hospodarskym i mravnim upadkem.
Zar byvalé moci a slavy zachovava soudy, s policii, cetnictvem a prodajnou chatrou
donasecu.”

Podle Foucaulta (2000, s. 104) nékteré nejbrutalngjsi praktiky justice prestavaji
byt podporovany uz v 18. stoleti. Tykalo se to napt. rozdilnych trestd podle
spolecenského postaveni. Pro zajimavost, zeny byly nejnadSenéjSimi divackami
vetejného muceni a poprav. Foucault potvrzuje, ze (2000, s. 359): ,,... predevsim
Zeny, opravdové furie, predvadely neuvéritelné vzkypéni nenavisti.” Behem 18.
stoleti a pozd¢ji se z¢asti od fyzického muceni jako nastroje trestani upousti. [ kdyz
od psychickych forem a koneckonci i fyzickych forem muceni se spolecnost zcela
dasledné nedistancuje dodnes. Dobrym piikladem mohou byt kastrace sexualnich
deviantii coby forma fyzického a psychického teroru. Chirurgické kastrace v Ceské
republice nebyly zastaveny, a to pies opakované vyzvy k jejich ukonceni evropskym
Vyborem pro prevenci muceni (CPT) arovnéz vyzvy prestizni Mezinarodni asociace
pro 16¢bu sexualnich uto¢nikd se sidlem ve Vidni. Dodnes jsou kastrace v Cesku
praktikovany a interpretovany jako 1é¢ba'®. V franu sekaji prsty za kradeze. Lidé
jsou obdobnym zptisobem ,,1é¢eni* jako v Cesku.

Jung, kdyz mluvil o odpovédnosti Iékate (a mel na mysli Iékate, kteti1€¢i lidi anikoli
veterinare) zastaval stanovisko, ze je 1ékat predevsim odpoveédny jedinci za jeho 1é¢bu.
Spolecnost je az na druhém misté. O etice I€kate prohlasil (Jung, 2017, s. 115): ,,Jeho
kol se tyka vzdy jedince a je presvédcen, ze se neudélalo nic, pokud se nepomohlo
tomuto jedinci. Je zodpovédny v prvni Fadé jedinci, teprve v druhé radé spolecnosti.
Jestlize tedy nutné dava prednost individualni terapii pred kolektivnim opatienim, pak

se to déje v souladu se zkuSenosti, Ze socialni ¢i kolektivni oviliviiovani miize navodit

13 Sekera, J. (2016). Veterinarni ,,Jé¢bou‘ ke snizovani kriminality? In: Uvahy nad socialni
patologii. Praha: Masarykova ceska sociologicka spolecnost. Sekce socialni patologie.
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vetsinou jen davove opojenti, zatimco skutecnou zmenu miize zpusobit jediné piisobeni
¢loveka na clovéeka.” Kastrace uspokoji zmanipulovanou spolecnost a primitivni dav.
V soucasnosti jsou k dispozici prostfedky skutecné 1écby lidi etiketizovanych jako
sexualni devianti. Je tak mozné se zmrzacovani na spolecenskou objednavku vyhnout.
Okolnost volit jiné nez veterinarni cesty ,,napravy®, zasadné¢ meéni situaci a piebiji
argumentaci o nizké cen¢ kastraci, snadnosti a vyhodnosti tohoto definitivniho
feSeni. Jenze v pozadi budou mozna predevsim penize zdravotnickych pojistoven.
Nevime. A tvrdit (Weiss, 2008), Ze kastrace je ve prospéch také postizeného, ktery
se tak nebude ocitat ve vézeni, je demagogie. Jsou-li zemé¢, kde zlodéjim sekaji
prsty, pak se nabizi srovnani. Kradez je, podobné jako deviace, piedevsim v hlavé
,,nemocného™ a ne v prstech zlodé€je nebo ve varlatech sexualniho devianta. Mizeme
prohlasit, ze useknuté prsty jsou pro postizeného osvobozenim, protoze se nebude
ocitat ve vézeni? A na zaklad¢ dotaznikového Setieni (viz ,vyzkum® kastratorské
lobby), ktery nelze nezavisle ovétit (1ékatské tajemstvi), je snadné tvrdit, ze zmrzaceni
jedinci si exekuci témét pochvaluji. Co k tomu dodat? Nic nového pod sluncem. Zase
jenvstupujeme do téze feky. V SSSR existovala tzv. ,,trestna psychiatrie”. Vzpomenme
nani.

Kastrace maji ale jesté svij dalsi, a to symbolicky smysl. VEtsi piesah nez
jen ten chirurgicky. Tykaji se svym zplisobem spolecnosti jako celku. Jsme
napf. sdélovacimi prostfedky zahlcovani nesmysly, jsme manipulovéani témi, kdo
maji v rukou moc. Nejedna se o jakousi dusevni kastraci?

Zavadéni porot, které se vyjadiovaly k trestu v 18. stoleti, pfedstavuje do jisté
miry polatek piestavby trestani. Poroty slouzi svému uéelu dodnes. V Cesku
se napf. pied vlastnim zmrzacenim kastracemi relativné nové schdzi komise
»experti”. Donedavna ani to nebylo potfebné a exekuce se provadéla rovnou
ve véznicich. Postizenému, znacné vystresovanému jedinci, se pokrytecky
nabizela nadé€je na snizeni trestu, kdyZ se necha ,,dobrovolné* zmrzacit. Zmrzaceni
je vydavano za dobrovolné. Pokrytecka praktika par excellence. Cesti sexuologové
se zviditelnuji jako strazci bezpeci pro spolecnost tim, ze davaji deviantovi na vyber.
Volba tzv. deten¢niho zatizeni. Detence je prezentovana jako zdravotnické zatizeni.
Je otazkou, ¢im se skute¢né lisi od obycejné véznice. Obét’ mize byt v detenci
prakticky jakkoli dlouho. A druhou zakladni moznosti je ,,dobrovolna“ chirurgicka
kastrace. Vynucovana dobrovolnost je podobna, v podstaté totozna, s ,,dobrovolnosti*
na frontach, kdy byli muzi stavéni pied volbu ,,dobrovolnd sluzba, nebo kulka.*
(Baxter, 2015, s. 185).
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Humanizace, jak vidime, postupuje pomalu a jen z¢asti. Nicméné se v prub¢hu
casu Evropa v 18. a 19. stoleti zbavuje okazalosti pti aplikaci nejodpornéjsich forem
muceni a utrpeni. Mizi ¢tvrceni lidi, cejchovani na tvar, na rameno, mizi amputace
koncetin apod. (Co ale jsou dnes kastrace jiného nez amputace télesnych ¢asti?)

Justice se v minulosti i dnes snazi udrzet si odstup a zvrhlé praktiky uklada
n¢komu jinému. Foucault (2000, s. 41) uvadi, ze kultivace trestu zbavuje justi¢ni
utedniky sprostoty trestani. Zacinaji se objevovat psychologové a dalsi ,,... drobni
funkcionari moralni ortopedie.” Ptes veskeré proklamace pomsta z{stava. Zakon
nesmétuje pouze k obrané spolecnosti (Foucault, 2000, s. 88). Snaha jiné odradit
za opovrhovani autoritou ma pravné politickou funkci. Cilem neni ani tak znovu
obnovit rovnovahu, ale rozvinout nesoumétitelnost mezi jedincem (ktery opovrhuje
zakony) a vSemocnymi socidlnimi elitami.

Upousténim od fyzického nésili na souzenych a odsouzenych se ale soucasné
zaCinaji ve vEtsi mife praktikovat techniky psychického nasili a vydirani. Armady
odbornikti jsou posilovany: dozorci, 1ékaii (vC€etné psychiatri), katechetoveé,
psychologové, vychovatelé. Vystfidali kata. Fyzické muceni se stava spiSe
doplitkem: omezeni stravy, omezeni sexuality, umistovani na samotce apod. Je
tu snaha fyzické utrpeni nahrazovat netélesnym (tj. psychickym) trestanim. Zamér
se nesoustied’uje uz tak na télo (i kdyz také), ale na dusi, srdce, mysleni, vili. Lidé
jsou podrobovani trestu za dvojim ucelem. Aby zatouzili it podle norem a zadruhé,
aby byli schopni zit z pohledu odborného poznani.

Nastupuje tzv. restorativni justice (obnovujici narusené vztahy), a retributivni
justice, justice trestajici. Uz koncem 18. stoleti bylo (Foucault, 2000, s. 77—78) muceni
zavrzeno jako projev barbarstvi. Nicméné bylo umoziiovano, aby techniky dokazovani
zahrnovaly pfiznani na zaklad¢ ,, riznych zkousek, jimz je obzalovany podrobovan®,

Vv

a to 1 nejkrutéjSimi prostiedky. ,,4by hrdl roli dobrovolného partnera® a s pomoci
postiZzeného mohlo byt vyrobeno feseni. Muceny je oznacovan terminem ,,postizeny*.
Duse jsou posuzovany a souzeny spolecné se zloc¢inci. ,,Véda“™ hleda ptivod a kauzalitu
zlo¢inu spachaného konkrétnim jedincem. Tresty jsou prodluzovany, nebo kraceny
podle chovani. Ale také z pohledu bezpec¢nostnich opatieni.

Duse je souzena spolecné se zlo¢inem. Psychiatrie tu nasla svou funkeci. Justice
uz nesoudi pouhy zlocin, ale pomoci ,,védy* soudi dusi jedince. Foucault (2000, s. 53)
mini, ze: ,,Celou strukturu trestniho soudnictvi ted proriista soubor hodnoticich,
diagnostickych prognostickych a normativnich soudi, tykajicich se kriminalniho

Jedince.” Vytvaii se podivny ,védecko-pravni komplex“. Jsou zlo¢inci, ktefi jsou
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,vinni a soucasné ,,Sileni”. Noveé mohou byt tresty v pribéhu procesu trestani

M
1

modifikovany podle toho, jestli si to odsouzeny ,,zaslouzi“. ,,Experti®, ktefi maji
moznost ovlivnit délku a pritb¢h trestu, se stavaji soudci, i kdyz jakymisi ptidruzenymi.
Tvrdi, Ze nemaji moc trestat, ale realita je jina. Ve skute¢nosti jsou mechanismy
trestani Casto do znacné miry pravé v jejich rukou. Nékteti z téchto expertl pisobi
ve zdravotnictvi. Jejich zkuSenosti povaZzuje spole¢nost za cenné'. Role psychiatra
neni roli odbornika na lidskou odpovédnost, ale poradce ve vécech trestani (Foucault,
2000, s. 55) a ,,Iékatsko-soudniho zpracovani®. Cilem je zbavit soudce viny ,,za to,
Ze je jasné a jediné tim, kdo tresta.” (Foucault, 2000, s. 56). DneSni moc se opira
o ,,védecko-soudni“ komplex a souCasné tim justice ,,maskuje svou premrsténou
Jjedinecnost*.

Novymi taktikami moci se stavaji procesy individualizace a odtud nova soudni
pravidla (Foucault, 2000, s. 57-58). Nesoustiedit se jen na represi, ale hledat také
pozitivni momenty. Analyzovat metody trestani z pohledu uplatiovani moci,
pti trestani brat v uvahu politické momenty (napf. fyzicky zmrzacovat, jen kdyz
to lid chce a je to z politickych diivodi vyhodné — vox populi — vox dei), technologie
moci jako princip humanizace (opravdu?), vstup do ,,duse®.

,»Veédecké” posuzovani duSe neni jen metodou nového zachdzeni (vSimnéme
si terminu ,,zachazeni®), jak podfidit postizeného mocenskym vztahlim. Jadrem
zachazeni s vézni neprestavaji ve skuteCnosti byt technologie moci predev§im
nad télesnou strankou cloveéka, i kdyZz na psychiku nezapominaji. A technologie

,,duse Casto nedokaze nic maskovat. Vychovatelé, psychologové, psychiatii atd. jsou
sami jen nastrojem uplatiované moci. Proto se objevuji ve véznicich ¢as od Casu
vzpoury. Jsou namifeny piedevsim proti té€lesné i psychické mizérii. Kdo ovSem chce,
vidi ve vzpourach jen vypocitavé a nesmysIné pozadavky uvéznénych. Témet vzdy
plati, ze ten, kdo ma moc, ma i pravdu a vzpoury mize interpretovat podle svého.
Moc a pravo interpretovat udalosti je zékladni princip trestani (Foucault, 2000, s. 97).
Odvolame se opét na nami sledovanou problematiku kastraci. VSimnéme si ¢lankt
ve sdélovacich prostedcich. Podle nich jsou vykastrovani muzi téméf blazeni,
ze mohli byt zmrzaceni. Pravda je interpretovana. Vlastné se nic ned¢je. Uz v 18. stol.

byla propaganda ve smyslu vypravéni o zlo¢inech zaméfena na to, aby lid odsoudil

14 Podle obézniku z roku 1958 jsou psychiatii nuceni odpovédét na tii otazky:
Ptedstavuje obvinény néjaké nebezpeci?
Je zptisobily k potrestani?
Je vylécitelny anebo schopen znovu se prizplsobit?
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provinilce. Od propagandy je ocekavan efekt ideologické kontroly (Foucault, 2000,

s. 113).

Celé 18. stoleti nové formuje strategie vykonavani moci. Jsou poradany hony
napf. na sexualni devianty (Belehradova, 2015). Cil trestni masinérie se ale méni
(Foucault, 2000, s. 140) v tom smyslu, ze nejde ani tak o potlacovani nezdkonnosti,
ale o diferencované vykonavani spravedlnosti. Kdo porusuje normy, neni
uz nepfitelem panovnika, ale pry celé spolecnosti. ZloCinec je nové obecnym
neptitelem a ¢asto zrudou (Foucault, 2000, s. 141): ,,Proc by tedy spolecnost nad
nim neméla mit absolutni pravo? Pro¢ by nemohla vyzZadovat, prosté a jednoduse,
jeho vyhlazeni?*

Nejednd se o zadnou hlubokou humanitu. Jen pravo odplaty panovnika
je vysttidano moci spole¢nosti. Mame co do ¢inéni s ,,ekonomickou® racionalitou
vymeétovani trestl a nastroju, které jsou prezentovany jako napravné. A , humanita“
je dobré slovo, ktera ekonomiku moci zakryje. Trestani je jen minimalné podfizeno
humanité (Foucault, 2000, s. 143). Zivoty lidi (obéti trestu) nejsou pfili dilezité.
Mnohem diilezitéjsi je zastrasit jedince a ostatni ¢leny spole¢nosti, aby normy
nepiekracovali. Trest jako prevence neni nic nového, ale nové je to, Ze se ma trestat
jenom tolik, aby se véc, ktera je pfedmétem trestu, neopakovala.

Podle Foucaulta (2000, s. 146—152) stoji moc trestat na Sesti pravidlech.

1) Pravidlo minimalni kvantity. Zlo¢in byl spachan proto, ze pfinasel zisk.
Potrestani musi uginit zlo¢in nevyhodnym. Ujma zplisobena trestem by méla
prevysit zisk ze zloCinu. MéEl by byt mirny piebytek touhy se trestu vyhnout, nez
zlo¢in riskovat.

2) Pravidlo dostate¢né ideality. Jadrem trestani jsou ttrapy. Nikoli vlastni utrpeni
(bolesti, nelibosti, nepfijemnosti), ale uz pfedstava utrpeni ma odrazovat.
Irestani tedy jiz nepracuje s télem, ale s reprezentaci. .... ,,... vzpominka
na bolest mize zabranit recidive.” Pravidlo vedlejsich ucinkl. Trest musi
odrazovat ty, kteti se zddného provinéni nedopustili.

3) Pravidlo naprosté jistoty. Vytvortit predstavu, Ze trest je nevyhnutelny a sankce
jsou presn¢ dany. I monarcha se musi vzdat moznosti udélovat milost, protoze
tim dava nadéji provinilému. Zakony i soudci musi byt neoblomni (Foucault,
2000, s. 149) ,,... policie a justice museji postupovat spolecné jako dve vzajemné
se dopliujici ¢innosti téhoz procesu ..." Trest nesmi byt skryty, musi o ném
veédéet vSichni.

Zakladni idea: justice musi byt zdvojena nastrojem dohlizeni a tim:
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a) Iépe zabrani zloCintim,

b) jsou-li jiz zloCiny spachany, bude pachatel odsouzen.

4) Pravidlo obecné pravdy. Provinéni musi byt jednozna¢né prokazano. Proto az
do prokazani musi byt na jedince pohlizeno jako na nevinného. Uplatnit model
empirického zkoumani pii prokazovani. V dokazovani se proplétaji prvky

,wvedeckého™ zkoumani, smysluplného vnimani a zdravého rozumu.

5) Pravidlo optimalni specifikace. Mysli se tim klasifikovani a zatfazovani vSech
zlo¢inti do systému. Potfeba dostatecné presného explicitniho zakoniku. Avsak
Foucault si uvédomuje minimalné dva obtizné momenty:

a) relativitu trestu (Foucault, 2000, s. 149): ,,Idea jednotného trestu nemad stejny
ucinek na vsechny, pokuta neznamena pro bohaté nic straslivého, tak jako
potupa neni nic pro toho, kdo ji byl uz mnohokrdt vystaven.*;

b) potfeba individualizace trestu. Zkoumat niternou povahu zloCince, aby
se zabranilo recidivé. Zkoumat stupen jeho Spatnosti, kvalitu jeho vile apod.
Jak jsme uvedli, prosazuje se a zintenziviiuje snaha uplatnit psychologické

védeéni. Stanfordsky vézensky experiment nicméné prokazuje nedostacivost pouhé

individualizace trestani (Zimbardo, 2014). Bylo snahou vytvofit tabulku pfesné
oddé¢litelnych provinéni (Foucault, 2000, s. 154): ,,projekt presného rozcélenéni

a podchyceni nezakonnosti*. Propocitana ekonomie tresta.

Vytvati se ideologie, ktera zvolené zpusoby trestani bude odiivodnovat a masy
se na to ,,chyti. Foucault se odvolava na Servana, ktery véci pfesné vystihuje
(Servan, J. M., Discours sur 1'administration de la justice criminelle, 1767, s. 35,
in Foucault, 2000, s. 158): ,,Kdyz uz jste takto zformovali Fetézce ideji v hlavach
vasich obcanit, budete se poté moci pysnit tim, Ze je vedete a ze jste jejich pany.
Slabomysliny despota miize ovladat své otroky pomoci kovovych retézii, ale skutecny
politik je svazuje mnohem pevnéji retezy jejich viastnich ideji; prave na pevné roviné
rozumu ukotvuje jeden jeho konec, svazek je o to pevnéjsi, ze ignorujeme jeho
osnovu a ze se domnivame byti viici nemu svobodni; zoufalstvi a cas nahlodavaji
pouta zeleza i z oceli, avsak nezmohou nic proti navyklemu spojeni ideji, mohou
Jje jen vice upevnit, a na téchto chabych vidknech mozku je postavena neotresitelna
zakladna téch nejpevnéjsich risi.”

Postupné se tak divadlo trestani (18. stol.) odsouva do pozadi a ve velkém se zacinaji
budovat véznice. Jsou to skryté prostory trestani. Zlo¢inec ma byt znovu vychovan
(resocializovan). Provinilec je podrobovan neustalému ,vycviku®, prolinaji se v ném

pedagogika a spiritualita. Jde piedev§im o to (Foucault, 2000, s. 183): ,,... zformovat
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okolo néj malou ohranicenou a zjednodusenou donucovaci spolecnost ..."* Tyto
manipulace jsou vydavany za pedagogiku (véda o vychové a vzdélavani) s trojim cilem:
a) odstrasit jiné lidi (odstrasujici ptiklad),
b) zménit mysleni a pfesvédceni provinilce,
¢) nastolit podminky pro systém pievychovy, kterému se jedinec podrobi.
V minulosti §lo pfedevsim o pravidelnou praci a nabozenskou vychovu.
»Experti“ na trestani, pfevychovu a ,léCeni dospivaji nakonec k poznani,
ze nestaci samotky, sebezpytovani, nabozenska spiritualita. Foucault (2000, s. 188)
o veéznici Walmut Street: ,,Soucasné s odsouzenym obdrzela sprava veéznice ...
zpravu o jeho zlocinu, o okolnostech, za nichz byl spdachan, resumé z vyslechu
obvinéného, poznatky tykajici se jeho chovani pred odsouzenim a po ném. To byly
prave ty nepostradatelné prvky, mélo-li se ,,urcit, jaka bude péce nutnd k tomu, aby
byly odstranény jeho staré navyky.”

Vpribéhuuvéznénijeodsouzenypozorovan,jehochovanijeprubéznézaznamenavano.
Odsouzeni jsou tak rozdéleni podle psychickych dispozic, které umozni zménit nefesti
na sladkosti. Zaméreni na budoucnost, aby se provinéni neopakovalo. Cilem je prevence
a to znamend zmeénit mysleni a chovani. A jesté sugerovat provinilému, Ze to tak sdm
chce — vrchol vézenského a psychiatrického femesla a uméni. Nejedna se o nic jiného
nez o kontrolovanou manipulaci s jasnym cilem ,vyrobit* poslusného, tj. pozitivné
socializovaného a tedy ,,vyléceného* jedince, ktery bude dostatecné podrobivy a nebude
ohrozovat stejné poslusné obcany. Bude uznavat pravidla a autority.

Disciplina, poslusnost téla jsou vychodiskem. Nejznaméjsim piikladem
disciplinace je armada. T¢lo je v armadé¢ objektem i ter¢em moci. Cvici se s nim
a manipuluje. I Skola je dohlizecim, hierarchickym a odménovacim zafizenim.
Rychlost je vnimana jako ctnost. I Foucault (2000, s. 272-273) si v§iml mizeni
iniciaci (ritualni zkouSky dospélosti) a jejich nahrazovani pustou disciplinaci.
Moc se prosazuje dohlizenim a méné ceremonializaci. SpiSe pozorovanim a mén¢
pamétihodnymi vyroky. Vice srovnavanim s métitky a normami. Objekty nejsou
jentadovi obcang, ale také mnohem vice nemocni (véetné dusevné nemocnych), déti
a delikventi. A opét vyznamnou roli hraje (Foucault, 2000, s. 273) véda s kofenem
,»psycho™ a odbornici na normalitu (Foucault, 2000, s. 315).

Instituce kontroly a dohledu (psychiatrie, détské domovy se skolou, vychovné
ustavy, véznice, také svym zptisobem i nemocnice) poméiuji, kontroluji, napravuji.
Jsou to jakési zoologické zahrady, které mohou byt vyuzivany pro pokusy na lidech

pti riznych vycvicich, pfevychovnych experimentech apod. Muz je Castéji nez
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zena v roli pokusného kralika. Uvéznénych zen je relativné nepatrny pocet. Vézenti,
nejCastéjsi trest ,,civilizované spolecnosti, odsunuje ¢asto do pozadi ostatni formy
trestani. Spole¢nost zaloZzena na disciplinaci se ve véznicich shlédla (Foucault, 2000,
s. 321). Vézeni neni ve své podstaté nic jiného nez zesilena forma téze vychovy
(manipulace), jaka se déje ve spole¢nosti mimo mfize. Foucault (2000, s. 409): ,,...
kontroly normalizace byly pevné zaramované medicinou ¢i psychiatrii, jez jim
garantovala formu ,,védeckosti*; opiraly se o soudni aparat, ktery jim dodaval,
primo, ¢i neprimo, legadlni opravneéni. Tak se v bezpeci téchto dvou znamenitych
porucnikii a slouzic jim ostatné jako spojeni ci jako misto smeny vyviji promyslenda
technika kontroly norem bez preruseni dodnes. "

Je znamo, Ze existuje vysoké procento vézid, kteti se po propusténi dostavaji
do socidlnich podminek, které je nuti znovu pachat trestnou Cinnost a vratit se
do kriminalu. Jsou pod dohledem policie. Nemaji praci, nemaji prosttedky k zivotu,
putuji Zivotem se ,,Spinavym® trestnim rejstiikem, a uz jen proto jsou obtizné
zamestnavatelni. Rodiny veézinli se dostavaji do stale vétsi chudoby (Foucault,
2000, s. 370): ,, Tentyz rozsudek, ktery posilda do vézeni hlavu rodiny, odsuzuje
matku ke kazdodennimu nedostatku, déti k opustenosti, celou rodinu pak k potulce
azebrani.”V dnesnich pomérech takék bezdomovectvia extrémni chudobé. Foucault
(2000, s. 371) vyvozuje, Ze vézeni je dvojnasobnym ekonomickym omylem:

1) ptfimy nasledek: nédklady na jeho fungovani,
2) neptimy: produkuje delikvenci, kterou nepotlacuje.

Jevi se to tak, ze tresty (v¢etn¢ toho nejoblibenéjsiho, coz je uvéznéni) nejsou
ani tak urCeny k napravé pachatelt, ale spiSe k tomu, aby je odlisily, rozmistily
a vyuzily. Mechanismus trestdni a spravovani nezakonnosti slouzi hlavné
k ovladani spolecnosti jako celku. Paradoxné cil trestani a véznéni se cilem nemiji,
protoze na druhé stran¢ (Foucault, 2000, s. 381-382): ,, Prispiva k ustaveni viditelné,
oznacitelné nezakonnosti, neredukovatelné na jistou uroven a tajné uzitecné —
nezakonnosti zaroven vzpurné i poslusné, veézeni nacrtava, izoluje a vyzdvihuje
formu nezakonnosti, ktera jakoby symbolicky resumovala vsechny ostatni, které
vSak dovoluje nechat ve stinu ty, jez spolecnost hodla nebo musi tolerovat.” Dohledy
nad lidmi zachovavaji zdani, ze obcan neni k nicemu nucen. Takovy dohled neni
tfeba vysloven¢ uvadét do zakona.

Podobn¢ praktikam ptirodnich véd vytvaii se systém ptisné evidence chovani
obcana. Delikvence je jakymsi kyZzenym vzorem postupu, ktery je uplatnitelny

na celou populaci. Statistici a sociologové uz tento mechanismus davno vyuzivaji.
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Zastavame nazor, Ze za kriminalitu mize v naprosté veétSiné spolecnost a jeji
Spatna organizace. Henry Thomas Burkle kdesi napsal: ,, Spolecnost zlocin ptipravi,
zloCinec jej spacha. Foucault (2000, s. 397) mini, Ze spolecnost neni stale jesté
schopna zajistit ob¢aniim zakladni potieby jako celku i ob¢anovi jako jednotlivci.

Vézenstvi funguje jako prislovecné souostrovi. Moc trestat je vSude
v ,civilizovaném svéteé pro spolecnost zdanlivé vyhodnym kseftem. Moc trestat
je uznana za ptirozenou a také za legitimni. Snahou mocenskych elit je snizit prah
tolerance k trestani, aby lidé zachovali ideu trestani jako samoziejmost. Nemame
na osobnostni rozvoj ¢loveka, tak pomoci pravnich predpist (nikoli spravedlnosti)
alespon drzet obCana v klestich. Tresajici aparat ziskava stale vét$i pravomoci.
Medicina, psychologie, postpenitencialni péce, socidlni prace a dalsi odbornosti maji
vic a vic moznosti podilet se na dohledu a trestani. Medikanizovat, psychologizovat,
pedagogizovat. Uz davno je pfekonana hranice véznic, aby bylo mozno uplatiiovat
disciplinarizaci spole¢nosti jako celku. A tak mozna nejen o véznich za mfizemi,
ale i pro ostatni ,,svobodné* ob¢any plati SolZenicynova slova (SolZenicyn, 1990, 11.
dil, s. 266-267): ,, Muklové maji dokonce takovy priznacny mytus: pry kdesi existuji

,,brany Souostrovi** (srovnej v antice Herkulovy sloupy). A na vnéjsi strané této brany
pry muize vstupujici ¢isti napis. ,, Nezoufej!* a na druhé strané miize ¢lovek branou
vychdzejici cist: ,, Prilis se neraduj!* A hlavné, dodavaji muklové, tyto napisy vidi
Jen ti chytii, pitomci je nevidi. Casto se tento mytus vyjadiuje prostym Zivotnim
pravidlem: kdyz prichazis, nebud smutny, kdyz odchazis, neraduj se. Pod timto
zornym uhlem musime chapat muklovy nazory na zivot na Souostrovi a na zivot
ostatniho prostoru. Tato filozofie je pravé zdrojem muklovy psychologické stability.
At jsou okolnosti pro néj sebechmurnéjsi, svrasti na své hrubé oslehané tvari oboct
a rekne: ,,Hloub nez do Sachty mé nestrci.”

Véznice, podobné jako nemocnice, zvlasté psychiatrické, jsou i nadale prevazné
totalnimi institucemi. Goffman definuje totalni instituci jako (cit. podle Kellera, 1999,
s. 129): ,,... misto, které slouzi soucasné jako bydlisté i pracovisté a v nemz vetsi
pocet podobné situovanych jedinci odriznutych na delsi dobu od vnéjsi spolecnosti
vede spolecné navenek uzavieny a formadlné spravovany zpusob Zivota™. Zdroje
nebezpeci spocivaji (Kopiiva, 1997, s. 18) v tom, Ze se opiraji o princip moci
a dominance nadfizenych nad podfizenymi. Personal (Matousek, 1995, s. 23)
ma vzdy mocenskou pievahu. Stiznost klienta mize byt hravé obracena proti nému
a sankciovana. Tendence vnimat klienty jako nékoho, od kterého je tfeba si drzet

odstup.
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Goffman rozlisuje pét skupin totalnich instituct:

instituce ustanovené za ucCelem péce o ty, o nichz se soudi, ze o sebe samy
pecovat nedokazi (domy pro seniory a dalsi Gistavy socialni péce),

instituce pro osoby, které o sebe nedokazi pecovat a navic mohou byt z riiznych
divodi pro spole¢nost nebezpecni (nakazliveé nemocni, psychicky postizeni tak,
ze jiné lidi ohrozuji apod.; psychiatricka zatizeni pro nebezpecné jedince),
instituce zfizené kvuli ochrané spolecnosti pted nebezpe¢nymi osobami, které ale
nelze povazovat za nemocné v dosud uznavaném slova smyslu (nejde tu o blaho
svéfenct, ale o ochranu jinych lidi): véznice, vychovné ustavy, detence apod.,
zafizeni pro realizaci technickych zalezitosti, které si provoz spolecnosti
vynucuje (kasarna, namotni lod€, internatni skoly apod.),

zafizeni umoznujici obyvatelim stahnout se ze svéta (klastery, hospice apod.).

Hlavni znaky totalnich instituci:

soustfed’'uji pod jednou stfechou CcCinnosti, které se v ,,normalnim™ svété
vykonavaji oddelené (spanek, prace, traveni volného casu),

témer veskeré aktivity (v€etné shora uvedenych) jsou provadény za stalé
pritomnosti jinych lidi (klient nebyva skoro nikdy sam, nikdy nemiize vyloucit
moznost kontroly),

je tu vytyCovan cil zménit osobnost klienta: déje se tak ale za situace, kdy
svéfenci a personal stoji proti sobé a pohliZeji na sebe navzajem hostilnim
zptsobem. VIadne mezi nimi socialni distance. Chovani téchto skupin je presné
vymezeno,

veskerou odpovédnost za svétence prejima instituce,

vSechny aktivity svéfenci mohou byt v rtizné mife vynuceny. Chybi instituce
rodinného zivota a domacnosti, neexistuje vzajemna empatie,

neexistuje vysoce kvalifikovana snaha pomoci pii zmén¢ osobnosti klienta,
systém metod ziskavani informaci o klientech je dobfe propracovan,

naopak svéfenec nema téméf piilezitost ziskat informace,

obrana osobnosti svéfence je systematicky atakovana, takze zvlasteé nove ptichozi
zije v chronické tizkosti (ve svefenci je ziven pocit, ze kazdy odpor je pfedem
ztracen).

Tresty odnéti svobody jsou podle nékterych informaci v Ceské republice

neamérné vysoké (Vlk, 2019). Vetejnost, manipulovand sdélovacimi prostiedky,

majasno. Pachatel ma podle minénidavu,,brucet”, azzéernd. Zastanci tvrdych trestt

(ti ,,slusni* a ,,poctivi* ob¢ané) si neuvédomuji, ze napf. i za autonehodu se mohou
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sami ve vézeni rychle ocitnout. Odborna veiejnost zpravidla soudi, Ze hranici (co
do délky kriminalu) je nejspis priblizné pét let vézeni. Za touto hradbou je postizeni
v disledku uvéznéni zpravidla jiz natolik fatalni, ze je témér nevratné. Sebereflexe
mizi (pokud se ji podatilo vytvorit), splaceni dluhd je obtizné, i navrat do rodiny
je stejné tak problematicky. Ale ke zménam ndhledu na vézenstvi ze strany politické
aani odborné garnitury dochazi jen pozvolna. Jak to fekla jedna vysoce graduovana
ufednice v oblasti lidskych prav? Bojovala pry za rozdilna lidska prava. Takovy
je trend. Dvoji lidska prava. V nasem kontextu zfejmé pro muze plati jedna lidska
prava a pro zeny zase jina lidska prava.

O problematice vézenstvi se zaCina opatrné a nejisté mluvit i ve sdélovacich
prostiedcich (Martinek, J., 2019). Uz Solzenicyn (1990, II. dil, s. 325) mini, Ze:
,Teoretici vézenstvi ... se vidycky domnivali, Ze vézeni nema privadet clovéka
k uplnému zoufalstvi, ze mu musi nechat nadéji a vychodisko.” A ptame se,
jestli teoreticka teze neptivadét k zoufalstvi v kazdodenni praxi existuje anebo
v zamaskovanych, i kdyz pfece jen mirngjSich formach, byla a je malokdy realitou.

Ale bud’me optimisty. Pokrok se zastavit neda. To potvrzuje i vojak Svejk (Hasek,
1951, s. 65): ,,Dnes je to legrace, bejt zavienej*, liboval si S'vejk <, Zadny ctvreend,
zadny $panélsky boty, kavalce mame, stil mame, lavici mame, nemackame se jeden
na druhyho, polévku dostanem, chleba nam daji, dzban vody prinesou, zdachod
mame primo pod hubou. Ve vsem je vidét pokrok. ... Kazdej jde spokojené svou
cestou a nemusi se obavat, Ze mu v kanceldri reknou. ,, Tak jsme se poradili a zejtra
budete rozctvrcenej nebo updlenej, podle vaseho viastniho prani.” To bylo jisté
tézky rozmysleni a ja myslim, panové, Ze by mnohej z nas v takovej moment byl celej
zarazenej. Jo, dneska uz se pomery zlepsily k nasemu dobru.*

V Cesku je v sougasnosti piiblizn& 21 000 uvéznénych. Ceska republika se umistila
v pfepoctu vézili na obyvatele na nejvyssich prickach. 200220 vézmnii na sto tisic
obyvatel a evropsky primér je udavan v poétu 100—150 uvéznénych lidi. Ceské soudy
Casto i za bagatelni Ciny uveéziuji na relativné dlouhou dobu a pocet uvéznénych spise
roste. Institut podminéného propusténi je vyuzivan skromné. Véznice jsou preplnéné.

Mezi soudci jsou udajné velké rozdily v ochoté predcasné propustit uvéznéné
lidi. Vétsinou se zadatelim o propusténi nevyhovi. O praktikach a pomérech
v Ceskych véznicich nas pravdépodobné nebudou zcela objektivné informovat
oficialni proklamace. Kazda instituce brani sama sebe a snazi se prezentovat
v co nejlepsim svétle. Pokusy o nestranné zhodnoceni ale snad existuji. Sonda

Nedbalkové (Nedbalkova, 2006) je cennou sociologickou studii v zenské véznici.
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Paradoxné o vézenich pro muze, kterych je nesrovnateln¢ vice, obdobné kvalitni

studie neexistuji, anebo o nich nevime.

Muzi jsou trestani soudy pfisnéji a jsou na tom ve véznicich s velkou
pravdépodobnosti hiife nez zeny (Kindlon, Thompson, 2011; Zimbardo, 2017).
S védomim mozného zkresleni reflektujeme subjektivni prozitky skute¢ného
vézné. Veétime, ze se jedna o Clovéka, ktery véznicemi prosel a byl natolik vnimavy
a soucasné schopny autentického sdéleni. Vybrali jsme poznamky z textu, ktery
byl publikovan nejen na internetu. Odkazy uvadime v seznamu literatury v sérii
¢lankd pod nazvem Zapisky ¢eského vézne. Jsme si védomi mozného subjektivniho
svédectvi, ale je to svédectvi zevniti od ,,bezmocnych®, nikoli od téch mocnych.
A v tom je jeho cena.

1. Zapisky Ceského vézné. Strach je ve vézeni vSudyptitomny. Ni¢i duse i téla
a neztidka i zabiji. Ve véznicich panuji nenavist a nasili. Vytvareji ho i sami
vézni mezi sebou. Mezi vézni uz davno neni soudrznost, jak tomu byvalo
diive. Navzajem se urdzeji, ponizuji a dokonce se mezi sebou trestaji. Jeden
na druhého hazi vinu. Stava se, ze vétsina je perzekuovana za jedince, ktery
se né¢im provinil. Funguje neziidka princip kolektivni viny. To mize mezi vé€zni
vést k davové psychdze. Dozorci se stavaji mnohdy mladi, ¢erstvé odmaturovani
muzi a zeny. Jejich skoly, které absolvovali, maji nezfidka daleko k praci s lidmi.
Jsou bez zkuSenosti, bez psychologického a pedagogického vzdélani. Nanejvys
disponuji kratkymiucelovymirychlokurzy. Stava se, ze tihle psychicti nedospélci
si,,ucty* z vézni vytizuji fyzicky nékde stranou vSeho déni. Nékdy vysvétluji své
jednani ,,nutnym zakrokem® a vézen je nasledné stihan za napadeni vetejného
Cinitele. Vysledkem je navysSeni trestu. Vézen prakticky ma jen minimalni
moznost brutalni zakrok dozorce zvratit tvrzenim, Ze byl napaden. Nekteti mladi
dozorci jsou opojeni moci nad zivoty jinych lidi. Ve véznicich jsou ale i zkuseni
dozoreci, ktefi (vyjimky existuji) nemaji pottebu si 1é¢it komplexy.

Kromé& dozorci ve véznicich pracuji vychovatelé, socialni pracovnici,
psychologové aj. Jsou obvykle vyhoteli, apati¢ti a bez zajmu. Novi a nadseni
neuniformovani pracovnici, ktefi nevyhoteli a kteti chtéji pomahat, musi nékdy
celit utokdm z vlastnich tad.

2. Zapisky cCeského veézné. Ceny vyletély, kapesné zlstalo stejné. Dusledkem
je 1 otfesna hygiena mnoha vézil. Pred rokem 1989 byla prace ve véznici
povinnosti a kdo odmitl pracovat, byl tvrdé trestan. Casto §lo o praci nebezpe&nou

zivotu. Paradoxné vSak v€zni (zejména v dolech) vydélavali na tu dobu slusné
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penize. Vézni si mohli spofit, platit alimenty, platit naklady na vykon trestu nebo

i zaplatit svoje dluhy. Dnes, vzhledem k tomu, ze prace ve véznicich je malo,

maji vézni problémy i se zajisténim hygienickych potieb. Zavedlo se socialni

kapesné a bylo zruseno fasovani hygienickych balickd. V nékterych véznicich
se ale ve vydavani hygienickych balickti pokracovalo i nadéle. Ceny v kantynach
., pripominaji zavratnou vysokohorskou prirazku®. Inflace s cenami neskute¢né
zatoCila. Vysledem je minimum financi a k tomu moznost koupani jen dvakrat
tydné. Prestoze existuji predpisy, které deklaruji, ze o zdravi véznd je tieba
pecovat, realita je jina. DnesSni vézni nedokdzi zaplatit své dluhy, alimenty

a uz vibec naSetfit penize na novy zivotni start po propusténi.

3. Zapisky Ceského vézné. Pisiciho vézné (asi za trest, ze piSe), premistili do jiné
véznice na druhém konci republiky. Prvni dny v nové base — trocha téch infekci,
uspavaci kafe, myti v kyblu a $vabi. Novi v€zni jsou informacnim letdkem
vyzyvani, aby dodrzovali hygienu a touto cestou se branili infekcim. Véznim
se nabizi napt. andragogické (?) poradenstvi, kde maji vézni ziskat motivaci
k bezdrogovému zivotu. Vézni jsou upozornovani, ze v konkrétni véznici, kde
je pisici ,,mukl“ zatazen, je 30 % riziko nakazy nebezpecnymi infekcemi i tehdy,
kdyZ nebere drogy.

Koupanidvakrattydne jsmeuz zminovali. Pro oddil vézini (nevime, kolik je to lidi)
teCe tepla voda 30 minut. Kdo to promarni, ma smilu. Hygiena se neda v infekénim
prosttedi véznic dodrzovat. ,,Celkem je nas na cimre Sest. Béhem seznamovaci
diskuze se dozvidam, ze tri maji Zloutenku typu ,,C* (snad pry zalécenou) a z toho
jeden prodélal i syfilidu. Pardda! Z predchozi véznice jsem si pro zanedbanou
péci lékare privezl trvalé ndsledky na krcéni pateri. A $vab na cimfe: ,,Rdno
se probudim a jdu se do koupelny oplachnout. Pod nohama mi probéhne priblizné
dvoucentimetrovy svab. Nez se vzpamatuji, schova se do bezpeci mrizky kandlu
v podlaze. Pak se s chlapy domluvim, ze poradné vygruntujeme nasi cimru. Hned
pri zametani zpod postele vybehne dalsi, o centimetr vetsi svab.*

Vézitim chybi pracka. Perou v kbeliku a pouzivaji instalatérské zvony.
O dalsich vécech b&zné potieby (napt. lednice) se jim mize jen zdat. Tedy v Cesku.
Ve vyspélejsich statech tomu tak neni.

4. Zapisky ¢eského vézné. Kriminal daleko od domova ni¢i rodiny. Ceské véznice
jsou ale plné Moravakt. V proklamované snaze nerozbijet rodiny odsouzenych
je Zadouci, aby nebyli umistovani do véznic daleko od mist svého bydliste.

Praxe je odligna. V Cechéch je pfiblizné 24 véznic, na Moravé 11. Véznice
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v Cechach jsou ,,narvany* vézni z Moravy. Odsouzeny ma pravo ze zakona, aby
m¢él dvé navstévy do mesice v trvani hodiny a pll nebo jednu v souctu tii hodin.
Jezdit ptes celou republiku a zpatky jen pro hodinu a pal? Ma-li partnerka malé
déti, jak casto si mize dovolit dlouhé cesty? Proto mnoho vézint dlouhou dobu
zadnou navstévu nemad. Socidlni vazby se zakonité rozpadaji.

Pfinastupu je s vézném sepsan tzv. program zachazeni. Pti podpisu je véta: , Tento

program zachdzeni jsem si zvolil a zavazuji se jej plnit.” Vézen nema prakticky

jinou moznost, nez podepsat. Kdyz ale nejsou realizovany navstévy vézné, tak

plni program jenom c¢astecné nebo program neplni. Tak je to brdno. Samoziejme

za ,,nenavstévy* viibec nemulze a ptitom je za to fakticky potrestan.

5. Zapisky Ceského vézné. Kdyz se vézné nedaii donutit k ,,napraveé nebo kdyz se

to hodi, nastupuji tvrds$i metody. Napt. vézni, ktery byl naprosto bezproblémovy,
naiidili orienta¢ni vysetieni na ptitomnost drog. Rika se tomu ,,odborné Iékai'ské

ree
1

vySetieni®, pise autor. I kdyZ nic moc odborného a ani lékarského za tim neni.
Odsouzeny se musi vymocit pfed o¢ima zaldinika do kelimku. Zalainik civi
zbezprosttedni blizkosti na proces moceni. Do moci se nasledné vlozi tester, ktery
ukaze, nebo neukaze pritomnost drog. Vézen, kterému do propusténi zbyvalo 21
dni, se vymocit pro urologické potize (zanét) nemohl. Vézen nabizel misto moci
odbér krve. Nic nepomohlo, byl na 24 hodin na dobu 14 dnt zavien do separace.
Zéhada odmitnuti odbéru krve ze strany véznice je jednoducha. V piipad¢, ze
je test krve negativni, plati jeji naklady véznice. V ptipadé, Ze je pozitivni, plati
naklady vézen. Striktni dodrzovani pravnich norem je ve véznicich az absurdni.
Kdyz ale vézen upozorni véznitele, Ze oni sami normy porusuji, je vézen nasledn¢
Sikanovan.

Zapisky Ceského vézné. Zaméstnavani vézil mize byt novodoba forma otroctvi,
kterd véznicim slusné¢ vydélava. Pro uvoliiovani arestanti na prace (voln¢
sttezené Ci nestiezené) je dilezité, jak se vézen ve véznici chova. Vyznam maji
predevsim penize pro véznici. V nedavné dobé, pise autor, kdy byla vysoka
poptavka po levné pracovni sile, se pocet zaméstnavanych véznd nebyvale
zvysil. Vézen se stal vynosnou obchodni komoditou pro firmy i pro véznice.
Firmy napf. nemusi feSit fluktuaci zaméstnanci. Nemusi za vézné platit
pojistné a také se na né nevztahuje minimdlni mzda. Neni vefejné¢ znamo,
kolik si vé€znice firme uctuje za vézng. Véznice podle zakona mize provozovat
hospodaiskou ¢innost s cilem ziskat finan¢ni profit. Na véznich se smi vydélavat.

O pracovnim zafazeni rozhoduji komise. Psychologické testy pro vybér do prace
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jsou pohadkou pro vetejnost. Snazi se jednoduse ,,narvat™ co nejvice arestanti
do prace. Za praci dostane vézen plus minus 4 tisice m&si¢n¢ hrubého. Primarné
se jedna o naplnéni vézenské pokladny. Ne o to, aby si vézen vyd¢lal penize
na splaceni dluhii a své potieby.

7. Zapisky ceského vézné. Vnitini diferenciace — souslovi, které rozhodne o vecerce
i nakupech. Z ¢eho soudy vyvozuji sva rozhodnuti o podminéném propusténi?
Jak se vedou hodnoceni vézna? Kazenska odmeéna, kterd umoziuje v systému
zatazeni vézné (1.-3. kategorie, ktera je nejhorsi). Postoupit do vyhodnéjsi
skupiny je viceméné na libovili persondlu: ,,... kdzenisky trest, ktery stihne
automaticky kazdého odsouzeného, jenz se dopusti poruseni striktnich predpisii.
Jenomze kazenska odména neni ze zdkona narokovd, tudiz jeji udéleni neni
povinné, ani kdyz se odsouzeny snazi sebevic. Je pouze na liboviili zaméstnancii,
zda odsouzenému kazenskou odménu navrhnou, ¢i nenavrhnou.*

8. Zapisky &eského vézng. Vézeii je nucen kazdy den &ekat a bojovat. Cekat
na poStu, na jidlo, na navs§tévu, na pohovory atd. ,,Kdyz se vam po dlouhé
dobé podari dostat se o kousicek dal, systéem vas srazi na kolena, nebo vds
zazene zpét do zakopu.” Vézni musi neustiale v preplnénych véznicich
bojovat o zachovani zdravého rozumu, o zdravi, o zakladni prvky lidské
distojnosti. Pfitom hlavnim nepfitelem nejsou ani tak dozorci. Jsou jimi ostatni
vézni. Nejhorsi, co mezi vézni funguje, je vzajemna zavist. Nepfitelem jsou sice
véznitelé a celd vézeniska sprava jako takova. Ale ostatni vézni mohou byt nejen
spojenci. Mohou vas zneuzit, vysat a snadno odkopnout. Ve vézeni je ¢lovek
sam. A vlastné proti vSem. Arest pfedstavuje svét, ktery vam piresné fekne,
kdo a kym jako Clovek jste. Je to ve skutenosti nejlepsi diagnostické prostiedi.
Mnohy soudce by se o sobé néco podstatného dozvedél, kdyby si jen malinké cosi
odsed¢l. ,,Vezent je misto, které trha socialni vazby s lehkosti papiru. Stahuje
vas ke dnu, a bud’ vas to bahno zcela pohlti, nebo naleznete pevné dno, od néjz
se odrazite zpét na povrch. Drive, ¢i pozdéji vas zZivot v tomto svete natolik
zméni, zZe uz nikdy nebudete stejni jako driv. Ziskate novy nahled na novy zivot
a prehodnotite své priority. Zacnete videt, co jste diive nevidéli. SlySet v mistech,
kde byvalo naprosté ticho, a vaimat, co vam jindy bylo skryto. Pozndate skromnost
i umeni vazit si kazde malickosti. Otevie se vam cesta v mistech, kde drive stala
pevna zed. "

Ceské vézenstvi stoji na represivnim rezimu, na viné a trestu. Motivace

postizenych k néprave je mizerna a véznice ji zfejmé neposiluji. Roli podle vseho
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sehravaji i socidlni postaveni, rasa i pohlavi uvéznéného. Nejhtife pravdépodobné
dopadne ten, kdo je chudy, nevzdélany nebo malo vzdélany, je prislusnikem etnika,
které neni majoritni a kdo je muzského pohlavi. A jste-li muz stiedni generace, tak
jste vicemén¢ ztracen.

Musime se ptat, jak trestame, pro¢ pravé lidi vyjmenovanych kategorii a jaké
ma naSe trestani (nebo spiSe pomsta?) efekt. Také se ptejme po hranici mezi
Sikanou a pfiméfenym trestem. Co s pocity naprosté beznad¢je téch, kteti se dostali
na nepfiméfené dlouho do sparii vézenské masinérie?

Trestame Casto za banality, drobné kradeze apod. a ,,navratnost* (Rychlikova,
2019) do vézeni je piiblizn¢ sedmdesatiprocentni. Pfitom 80 % véznd je v Ceskych
pomérech zadluzenych. Funk¢ngjs$i systémy trestani nekladou takovy diiraz
na vinu a berou v Gvahu dal$i perspektivy ,,postizeného®. Postpenitencialni péce
a jeji fungovani je jaké?

V nasledujici kapitole pojedname o narcismu, ktery je u muzi pomérné ¢astou

obtizi a miize zptisobovat v Zivoté¢ muze nejeden zadrhel.
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15 VZNIK NARCISTICKEHO
POJETI SEBE

V psychologii je narcista pojiman jako (Hartl, Hartlova, 2010, s. 332)
v druh osobnosti, ktera vnimad jen sebe a své zdajmy, coz je provdazeno
zbytnélou sebelaskou ...“ Rohr, (2001, s. 10) deklaruje: ,,O narcistické poruse
osobnosti mluvime tehdy, jestlize je potieba lasky, obdivu a uznani chorobné
vystupnovand.” Za jednu z hlavnich pfi¢in je povazovana okolnost, Ze témto
lidem bylo béhem jejich raného vyvoje poskytovano ptili§ malo opravdové
lasky. Soubézné s pravym Self se postupné vytvari nepravé (falesné) Self (Rohr,
2001, s. 150; Rohr, 2013; Posterovi, E. A M., 2000; Mackewn, 2009 a dalsi),
které je nasledné prezentovano svétu.

Anglicky badatel Havelock Ellis (Bonelli, 2018, s. 14) a némecky psychiatr
Paul Nacke (Bonelli, 2018, s. 14) chapou narcismus jako autoerotickou poruchu.
Bonelli (2018, s. 7) se domniva, Ze kazdy muz i Zena ma v sobé symptomy, které
bychom mohli oznacit za narcistické. Centrem je problém s laskou a zakladem
pochybnost o sob¢ a podezieni na svou bezvyznamnost. Podle Rohra (2001, s. 85)
je zékladni pfi¢inou vzniku narcistického pojeti sebe vztah k matce. Vyslednici
je deformace vztahu k ostatnim lidem. Kazda matka, i ta nejlepsi, ma v sob¢€ nejen
dobré, ale i Spatné stranky. Rohr Zeny s pievahou negativnich osobnostnich kvalit
nazyva prislovecné Jezibabami. Obdobné¢, i kdyz hloubéji, pojal problematiku
Bowlby ve své teorii neptili§ kvalitnich matek. Tyto Zeny ¢leni Bowly (potazmo
Ainsworthova) do tii zakladnich kategorii. V Rohrove (2001, s. 23) terminologii
jsou Jezibaby charakterizovany nasledovné: ,,Jezibabi kvalitu* musime chapat
Jjako dusSevni poruchu matky, ktera si casto svého naruseného vztahu k sobé
samé neni védoma, a uz vitbec ne mozného Skodlivého piisobeni na dité. Casto je
to tak, zZe navenek se vSechno zda byt harmonicky uspordadané a neproblematicke:
dité je zabezpeceno potravou, odévem, vsim, co navenek potrebuje, eventudlné
Je zabezpeceno presprilis.” Velmi Casto se jedna o matky, které manipuluji. Rohr
(2001, s. 30) je ponekud obecné (na rozdil od Bowlbyho) charakterizuje takto:

» nepovolna, extrémné dominantni, manipulujici: dominantni rysy — chlad,

nelitostna ptisnost,
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» jindy jsou manipulace velmi subtilni a mame dojem, Ze jde o dobrou matku (Réhr,
2001, s. 30): ,, Takova matka vsak chce vzdy své dité mit takové, aby odpovidalo

Jejim vlastnim predstavam.”,

A\

Casto se citi zivotem podvedena,

Y

dité¢ odmita skrytym, podprahovym zptisobem,

» dit€¢ vyuziva pro své cile: napt. aby se dobie vyjimala, aby byla obdivovana
kvtli jeho nadprimérnym schopnostem,

» silng jsou zduraznovany vngjsi aspekty, hlavné télesna krasa.

Jednou ze =zakladnich podminek =zdravého psychického vyvoje ditéte
je jeho bezpodminecné piijeti matkou. Jestli mama pvijme dité takové, jaké
je (tj. bez vyhrad), dité bude pravdépodobné v pordadku. Sebecit je pocit vici sobe
samému a muze byt jednak pozitivni a silny, nebo naopak nejisty a slaby. Jezibaby
nedokazi byt pro dit€ oporou. Dite se pfedn¢ zacne ptizpiisobovat potfebam matky,
a to proto, aby si ziskalo jeji naklonnost. Je nuceno potlacovat své nejvlastnéjsi
potieby, a to vcetné téch psychickych. Pokousi se pomoci matce v ,,nesnazich®.
Casto prejima jeji roli.

V détské psychice se objevi pocity viny. Nejen proto, ze se mu nemuze dafit
uspokojit matéiny potieby, ale také ty své. Podle vSeho dédi¢nost ma na vzniku
narcismu jen nepatrny nebo zadny vliv. To se domniva norsky psycholog (Svenn
Torgersen, (Bonelli, 2018, s. 49), ktery se k tomuto nazoru dopracoval na zaklad¢
studie dvojcat a adopci.

Existuje zdravy narcismus — tj. zdrava sebelaska a patologicky narcismus —
zietelna porucha pocitu vlastni hodnoty. Patii do kategorie tzv. ranych poruch. Freud
rozliSoval u kojencti mezi tzv. primarnim narcismem a sekundarnim narcismem,
ktery se vyskytuje u dospivajicich a dospélych a miize mit ve vyhrocenych polohach
patologicky charakter. Primarni narcismus je za normalnich okolnosti vytlacen
dobrym vztahem ditéte a matky. V ptipad¢ tzv. ,,opici lasky*, tedy potieby vidét dité
jako dokonalé a fascinujici a retusovat jeho nedostatky, nastupuje dité cestu do pekel.
Opakem je tvrdy pristup k ditéti. Otto F. Kernberg (Bonelli, 2018, s. 51) charakterizoval
tyto rodice jako chladné a ptisné, svym zplisobem neptatelské. Narcismus je nasledné
obranou ditéte pied rodicovskym pojetim vychovy nebo spiSe manipulaci.

Narcismus tedy miize vznikat jak z rozmazlujici vychovy, tak z vychovy pftilis
prisné. Nebezpeci vychovy, kterd pfevazuje u soucasnych stfednich socialnich
vrstev, podle Michaela Winterholga (Bonelli, 2018, s. 54) je dvoji.

125



1. S ditétem se jedna jako s malym dospélym. Dité se stalo bez ohledu na vék
partnerem rodict. U rozvedenych muzl a zvlasté rozvedenych zen, které zlistanou
samy, je obdobny pfistup Casty. V rozvodovych fizenich rodice soutézi o prizen
ditéte. Otcové jsou v nevyhodném postaveni a obvykle prohraji. Obdobné¢ je tomu
u jedinackt. Rohr (2001, s. 43) se domniva, Ze pojeti malého dospé€lého je formou
emocionalniho zneuziti, ktera vede k chorobné zavislosti. Ta pak dominuje zivotu
ditéte. Dité v roli nahradniho partnera se ocitéd ve zlaté kleci. Pocit vlastni hodnoty
u téchto déti vyrazné roste. Ale bohuzel odstup mezi rodi¢em a ditétem, ktery
bychom mohli povazovat za zdravy, se postupné vytraci. Dité nenabude pFirozenou
autonomii. Jeho pokusy o samostatnost jsou doprovazeny pocity viny. Laska rodice
je jakoby podminéna (Rohr, 2001, s. 45): ,, Musis délat, co ti reknu; musis byt u mé;

nesmis mé opustit;, ukaz mi svou naklonnost!*

2. Dité se stava psychickou souéasti rodice. Zije s nim v téméf totalni symbidze
a jeho zdravy vyvoj je opét zablokovan. Z takového décka se obvykle stava tyran's.

Dité se ve zminovanych piipadech neni s to ucit fungovat v ,,normalni“ zdravé
spole¢nosti. Zvlasté déti rodica stfedni tiidy a soucasné neimérné ambicidznich
rodici jsou piesprilis chvaleny, a to i za Ciny, které byly v minulych generacich
povazovany za samoziejmé. Cilem je, jak jsme uvedli, posilit v ditéti pocit jeho
hodnoty a zvysit jeho vykon. Ukazuje se ale, ze pfehnané chvaleni naopak zablokuje
moznost rozvoje osobnosti ditéte. Déti se obavaji, aby nezklamaly a za¢nou se chovat
vyhybavé. Dité citi, ze rodi¢ netikéd pravdu, kdyz je piehnané chvali. To u n¢j
vyvolava pocit nejistoty. Soucasné se stydi, kdyz néco nezvladne. Naopak sebejisté
déti jsou prechvalovanim vedeny ke grandiozité, coz je opét $patné. Jak to napsal
Hasek (1951, s. 347):,,Clovék by chtél byt gigantem — a je hovno, kamardade. Nevérit
nahode a fackovat se rano i vecer s pripomenutim, zZe opatrnosti nikdy nezbyvd,
a co je prilis moc, ze skodi. Po bakchandliich a orgiich dostavi se vzdy moralni
kocovina. To je zdkon prirody, mily priteli.”

V obou uvedenych ptipadech (dité bez omezeni a dité v téméf totalni psychické
symbidze s rodi¢em) potiebuje dité autentické chovani rodi¢t a realistické hodnoceni.
U déti zaméetenych na vykon, jak je to typické pro zapadoevropskou, japonskou
nebo i ¢inskou kulturu, vznika pocit, ze aby bylo milovano, musi podat vykon.

15 Pokusem o pedagogicko-psychologické feSeni tyranie ze strany ditéte a u nas snad

nejznaméjsi (i kdyz diskutabilni) jsou publikace Jitiny Prokopové (2013, 2014 a dalsi
vydani).
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Prehnana pécée ma své zaklady v pfecenovani (parental overvaluagion) vyznamu
ditéte a jeho schopnosti. Srozumitelny je obdobny rodi¢ovsky postoj v pripadé
tzv. vymodlenych déti, jak je charakterizuje cesky psycholog Zden¢k Matéjcek
(1989, 1992, 1994). Rodice ditéti ptiznavaji nadmérnou hodnotu a soucasné
se mohou domnivat, Ze jejich potomek je schopnéjsi nez ostatni déti (Bonelli, 2018,
s. 60). Urcitym, ne vzdy nutné doprovodnym znakem, jsou napadna jména, které

rodice svym détem dévaji.

Ve vztahu matka dité existuji dva ohrozujici extrémy
(Rohr, 2001, s. 26)

PREHNANA PECE ZANEDBANI
Muze byt znac¢né omezujici Vede k tomu, Ze dité neni
a utiskujici se znaky prehnaného s to se rozvijet; neschopnost
vcitovani do ditéte rodice se do ditéte vcitit

Zanedbavani neni omezeno na nedostatek materialniho zabezpeceni. Ptibyva
déti, které maji ,,vSechno®, ale chybi jim kontakt s rodi¢i a autenticky vztah.
Matcino a otcovo poselstvi by mélo byt takové, Ze to, co délaji, se shoduje s tim,
co jako rodice a lidé pocituji. V opacném piipade¢ se dit€¢ zacne stahovat do svého
vnitiniho svéta, kde je v bezpeci. Nejedna se o nic jiného neZ o ptirozenou obranu
ditéte pred ohrozenim. Mluvime o opouzdieni détské duse, nadtazené izolaci, ktera
proklamuje, ze nikoho nepotiebuje. Jsem lepsi nez ti, ktefi by mi méli poskytnout
lasku a nedé¢laji to.

Bonelli (2018, s. 62—63) se domniva, ze existuji dokonce tti hlavni zplisoby
chovani rodi¢t, které vedou k narcismu.

1) Chybné ptesvédceni rodict, ze je dité potiebné neustale chvalit a zadruhé,
ze sebevédomé dité ke svému socialnimu prostiedi bude jakoby automaticky
pristupovat s ohleduplnosti a respektem;

2) Rodicovska tizkost a jejich perfekcionalismus. Z rodict se stavaji bachati. Dité
cht&ji mit neustale a ve vSem pod kontrolou. K tomu se pridava odklizeni
prekazek z cesty zivotem ditéte (viz téz Matéjcek, 1992);

3) Rodice, ktefi jsou sami narcistni povahy, pfirozené vychovavaji k narcismu.
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Dit¢ idealizuje své schopnosti i sebe sama. V disledku obrany Ja vznika

mechanismus rozstépeni na ¢ernou a bilou.

Mechanismus rozstépeni

CERNA BILA
Ve, co by mohlo SELF ohrozit, Vse, co podporuje grandidzni
je odrazeno, pfemalovano SELF, co mu pomahd, je vitano
a znehodnoceno. Je to to $patné, a idealizovano
zlé, chybné

Tak se stane, ze postizeni jedinci nejsou schopni vnimat sebe ani jiné v celistvosti,
tj. takové, jaci ve skutecnosti jsou. Neumi sob¢€ i ostatnim lidem porozumét. Jiné
lidi posuzuji podle jediného vzorce: je se mnou, nebo je proti mne?!

Vychova chlapcii, trpicich narcistickou poruchou, v dospélosti probiha
zpravidla v citovém prazdnu. Jsou siln€ psychicky zavisli na matkach. Paradoxem
je, ze (Poncet-Bonissolova, 2012, s. 28): ,,Matky muzii tohoto typu casto byvaji
v§emocné a neschopné hlubokého citového zapojeni.*

Narcistické matky charakterizuji tfi hlavni znaky:

1) nedostatek komunikace a lasky,
2) autoritativni, vSemocna a egoisticka matka a podtizeny otec,
3) absence hranic pro dité.

Hlavnim problémem narcistickych jedincti je beznadéjné hledani lasky. T¢ lasky,
které se jim v raném détstvi nedostalo. Partnerky narcistd se od nich nemohou
dockat hlubsich citovych projevi,, nemohou se doc¢kat néhy a vnitini spfiznénosti.
Narcista je trvale upoutdn na svou chladnou matku, kterd neuméla davat. Proto
se bude snazit stale a stale svadét zeny. Chece od nich lasku, ale kdyz ji za¢nou
dostavat, tak se stahne. I kdyz své lasky stfida, zadnou lasku sam neposkytne.
Zustava vérny své matce, kterou si trvale idealizuje. Matka chlapci kdysi davno
nekladla hranice. Proto zlstal véénym adolescentem. I kdyZz narcista nedava nic,
po ostatnich zada poslusnost a to obdobnou poslusnost, jakou kdysi poskytoval
on své mame. Tim, Ze mu matka nic neodepftela, zablokovala mu moznost chovat

se v dosp¢élosti jako muz.

128



Jednim z dtsledkt jsou muzovy pocity nadmérné zlosti a nenavisti. Jenze tyto
pocity nemiize za normalnich okolnosti pfili§ projevit navenek anebo je projevi
pro n¢j v ,,bezpe¢ném prostiedi. Odreagovava se na détech, na partnerce a na lidech
v podiizeném postaveni. Jinou obranou je noSeni ,,masek®, coz psychoterapeuti
dobfe znaji. Ale jesté t€innéjsi obranou je usili o ziskani moci. Prostiednictvim
moci piekonavaji vytrvaly a neodbytny strach ze zranéni.

Pro narcistickou osobnost je charakteristické nekonecné sisyfovské usili
o udrzeni sebejistoty a pevné pidy pod nohama. Rohr (2001, s. 35) situaci narcisty
prirovnava k vnitini nadobé, ze které bézné Cerpame, kdyz narazime v zivoté
na obtize. Sahame do ni po pozitivnich diivéjSich zkuSenostech, kdyz se citime
ohrozeni. Dosahneme v optimalnim ptipad¢ toho, Ze nase sebejistota je uchovana.
Narcista ma ale svoji nadobu déravou. To je diivod, proc ji musi stale znovu a znovu
plnit obdivem, uznanim, diikazy lasky ze strany druhych. Ani tispéchy si v podstat¢
nemuize vychutnat.

Paradoxni pfitom je, Ze piestoze tak siln¢ a opakované touzi po lasce a uznani,
po lidském ,,pohlazeni®, narcisticka osobnost neni schopna si pustit nikoho
k sobé. A také ostatni lidé zpravidla vyciti, Ze narcistova touha po uznéni je svym
zpusobem patologicka a pisobi nakonec odpudivé. Arogance, vychloubacnost
a dalsi prezentace jsou vSeobecné vnimany jako problematické.

Klicovou pro vztahovou oblast narcistil je nedostate¢na zpiisobilost pro vytvoreni

zdravého vztahu. Autenticita je téméf nemozna.

Vztahy narcisti maji v zasadé dvoji charakter

Snaha druhého c¢lovéka Snaha druhého nemilosrdné
ovladnout znehodnotit

Dalsi ze zdanlivych paradoxt je, Ze se narcista na jedné strané s oblibou stard
o problémy druhych lidi a ma pottebu pomahat. Na druhé stran¢ druhé lidi s vervou
kritizuje. Starost o problémy druhych mé snad dvoji pfi¢inu. Zaprvé odvraci
pozornost od jeho vlastnich problémt a zadruhé poskytuje ptilezitost k pocitu

pfevahy a vlastni vyznamnosti. Stejné tak jako nadmérna kritika druhych lidi.
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Jedna se v podstaté¢ o obranné reakce. Kritikou nesetii a ma radost, kdyz mtize
n€koho zranit. Poucovat, uvadét sebe jako ptiklad. Pomoc druhym, poucovani nebo
kritika kladného hodnoceni jinych lidi apod. mu poskytuje iluzi, Ze ziskal prevahu.
Sam kritiku své osoby nesnasi.

Pti vyhleddvani zivotnich partnerti se nevédomé orientuji na ty, kteti maji
protikladné obtize. Vztah funguje na principu zamku a klice. Pfesné do sebe
zapadnou, tj. (Rohr, 2001, s. 42) jeden partner disponuje nadbytkem vlastnosti,
které druhy postrada a naopak. KdyZz on je submisivni, ona je vyrazné dominantni.
On ma sklony ke spofivosti, ona k rozhazovacnosti. Postupem casu se mezi
nimi rozpory za¢nou kumulovat a gradovat. Dojde ke vzajemnému boji. Projevi
se snaha prenést odpovédnost za problémy na toho druhého. Kazdy z nich usiluje
druhého zménit a ptizpisobit ho svym potfebam. Rohr (2001, s. 47) se domniva,
Ze je to presné tentyz postoj, ktery zaujimali jejich manipulativni rodice a ktery
jejich déti implantovaly do svych vzorct reagovani. Rozvoj autonomniho chovani
byl uz v détstvi ispésné€ zablokovan. Zavislost na rodic¢ich byla nahrazena zavislosti
na partnerovi. Moznym a soucasné elegantnim feSenim je pozorovat partnera
a zkoumat, v ¢em jsou jeho stranky osobnosti silné a cestou reflexe tak odhalit
své (narcistovy) slabé a nevyvinuté stranky. To jsou ty, na kterych by bylo vhodné
pracovat.

Pfi hledani partnera/partnerky muze byt narcista/narcistka ptitahovana
clovékem, ktery se neboji projevovat city. Pfimo ,,instinktivné” ma nad takovym
clovékem pocit prevahy. Nevédomé se vyhyba rovnomérnému vztahu. Naopak
zdanlivé pottebuje partnera/partnerku, nad nimz bude mit ptevahu. Réhr (2001,
s. 49): ,,S jistotou nameésicnikii se nachdzeji a sblizuji lide, kteri spolu inscenuji
tragédie svych detstvi.*

Dobyvani druhého je bavi a ptitahuje. Kdyz nékoho ,,dobudou®, najednou ztrati
zajem a dobyta pevnost piestava byt ptfitazliva a vyvolava pocity nudy. Snadno
se dostanou k opa¢nému polu a za¢nou druhym clovékem pohrdat a ¢asem ho mozna

dokonce nenavidét. Zacnou hledat jinou grandiézni lasku.
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16 NARCISMUS U MUZU

Narcismus je ¢astéj$i u muzi a muz ma k narcismu blize nez zena (Bonelli, 2018,
s. 135). Paleta psychickych poruch je mezi pohlavimi rozlozena nerovnhomérné
a pravdépodobné spise v neprospéch muzského rodu. Ve vztahu k majetku, vzdélani
nebo zdravi nebyly vazby prokdzany. Muzi jsou agresivngjsi, snaha prosadit
se je u muzd masivngjsi, a jak jsme uvadéli, trpi mensi empaticnosti a socialni
citlivosti. Rlizna télesnd postizeni jsou u muzu také castéjsi. Aspergertiv syndrom,
ADHD a dalsi ,,nepfijemnosti“ jsou u muzi zastoupeny ve vétsi mife nez u zen.
Ve vyctu bychom jist¢ mohli pokracovat. Urcité druhy postizeni jsou ale naopak

Jsou-li muzi méné empaticti, jsou-li agresivnéjsi, vice jsou nuceni se prosazovat,
byt aktivnéjsi a svym zptusobem zdanlivé sebevédoméjsi, Bonelli (2018, s. 19) mini,
ze, ,,... pak tu hned mame nesmirné zivnou piidu pro narcismus. Uz nas tedy neudivi,
Ze jim trpi dvakrat vice muzu nez zen."

Zensky narcismus je pfitom navic kvalitativné jiny neZ ten muzsky. Narcistické
zeny jsou ale obdobné Gto¢né jako jejich muzské protéjsky. Vyhrocena sebelaska
u zen vede k touze po uznani a nasledné mtze ustit v riizné podoby psychickych
onemocnéni.

Nékdy se hovoti v souvislosti s narcismem o temné triade (dark triad).

1. SebevyvySovani. Jadrem je piepjaty pocit hodnoty sebe sama. Neochota nebo
dokonce neschopnost vidét vlastni nedostatky nebo osobni prohry, viny a chyby.
Vytésni vSechno, co je individuu na ném samotném ,,nemilé*. Proto je zpravidla
imunni vii¢i radam, které neptijima. Sny o své dilezitosti, to je to, ¢im takovy
clovek zije.

2. Podcefiovanidruhychlidi a upiranijejich hodnoty. Narcistaneptiznava hodnotu
zvlasté tém lidem, kteti by néjakym zplisobem ohrozili jeho grandiozitu. I lasku
druhych, ktera je narcistovi projevena, vinima jako samoziejmost a nenapadne ho,
ze by lasku mohl opétovat. Oboustranné davani ve vztahu narcistu neuspokojuje.
Poncet-Bonissolova (2012, s. 30) uvadi, ze narcista rad pronasi dlouhé monology,
kritizuje vzhled ostatnich lidi nebo cokoli jiného (napt. zpiisob jejich zivota).
Moralizuje, chce mit hlavni slovo. Spatné snasi odpor a kdo s nim nesouhlasi,
je nepfitel, kterého je potiebné se zbavit. To vede neztidka k osobnim utoktm.

Zaminkou muze byt cokoli. Cilem je ziskat zpatky ohrozenou sebejistotu.
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Oblibena je projekce. Sva negativa promitne do jiného ¢lovéka, a tak si vyzehli

vlastni image. Mohou se u né&j objevit také sadistické sklony.

3. Vmyslenkdch a chovini se neustdle sousti‘ed’uje jen na sebe (egocentric¢nost™).

Bonelli (2018, s. 24) tento jev nazyva imanenci ve smyslu zistavat trvale jen

v sob¢ samém. Rohr (2001) dokonce nazval svou knihu o narcismu Narcismus —

vnitini zalar (2001). Narcista potiebuje obdiv a kdyz ho nema, citi se jako ryba

bez vody. Proto ten, kdo narcistovi obdiv poskytne, je jeho Cloveék. Narcista
funguje na principu maximalizace slasti, tj. hédonismu (spojeno se snahou

vyhnout se utrpeni). Stavéni svého vlastniho blaha nad blaho ostatnich lidi

je charakteristické nejen pro narcisty, ale také pro vyznavace machiavelismu

a pro psychopatii. Narcisté zdanlivé vyzatuji velkou miru sebevédomi.

V rodinach, které vykazuji narcisticky zhoubné ptisobeni, maji vliv tzv. rodinné
klany. Z nich neni snadné se vymanit. Rodinny klan ($irsi rodina) narcistickych
jedinct je postaven na Uchylném zékladé. I kdyz neni zadny jedinec biologicky
predurcen k tomu, aby se stal narcistou (fataln¢ predurcen k patologii), vliv
ma predevsim vychova bez citu a bez nastaveni hranic. Vzajemné propojeni v roding
nevznika z lasky, ale z potfeb. Pfedevsim je v takové rodin¢ zakazana autenticita.
Kdo se vyjadiuje svobodng, pravdivé, je postaven na okraj a je sankciovan. Clenové
rodiny se proti nému spoji. Rebel je oznacen za divného nebo charakterove
naruseného.

Cesta z podobné rodiny je pro zdravého rodice obtizna. Musi totiz udrzet ,,pevny
kurz a stanovit hranice, na kterych vSemocnost ditéte vedeného narcistickym
rodicem konci. Postavit proti ditéti i partnerovi svou autoritu. Zpravidla je toho
schopen spise otec nez matka. Zdravy rodic by se m¢l vyjadiovat jednoduse, pevné
a postupovat opakované. Pokusy o vydirani ze strany ditéte by se ditéti mély ukazat
jako zbyte¢na a nefunkcni taktika. Nékdy na dité€ plati, kdyz je ponechéno o samoté
amuze se vyzufit. Chybou je byt na dit¢ hruby. Jakéakoli agresivita totiz ni¢i divéru.

Soucasné je zdravy rodi¢ nucen vést zapas s narcistickym rodicem. Narcisticky

16 Podle Bonelliho (2018, s. 29) termin ,,egocentrismus® je psychologicky vyraz, ktery
nezahrnuje moralni hodnoceni. Oznacuje se jim psychologicky fenomén. Egocentrismus
se tak 1isi od terminu ,,egoismus®, ktery moralni zabarveni obsahuje. Protikladem
egocentrismu je altruismus. Egocentri¢nost podle téhoz autora se mize vyskytovat
na tfech trovnich (tamtéz, s. 43): a) na Grovni rozumu, racionality, b) na urovni ,,bficha®,
tj. instinktu a c) na Grovni srdce (citu).
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rodi¢ mtze zacit druhého rodi¢e pomlouvat a oGerfiovat. Manipuluje!”. Vaéi ditéti
je narcisticky rodi¢ obvykle vyrazng tolerantni. O zdravém rodici §ifi pomluvy, ze
je autoritaisky. Matky schopné téchto podlosti se dokonce sdruzuji na internetu, kde
je metodika osoCovani otcli uz propracovana. Miize naptf. jit o naf¢eni ze sexualniho
zneuzivani déti ap. Otec je nasledné hnén pied soudy a na ponizujici sexuologicka
vysetieni. Matkam v neékterych ptipadech nejde ani tak o dité, ale o majetek. O dité
se Casto jednd az na druhém misté. Z ditéte se stava nastroj pro ziskavani alimentti
avydirani otct. K tomu, aby uvedené praktiky otec ustal, musi se sam obvykle zménit
a pracovat na sob¢. Nabyt sebevédomi a svobodné jednat. Neékdy je jedinou cestou
bohuzel klidny rozchod (rozvod) s matkou. I kdyz situace podle Poncet-Bonissolové
(2012, s. 79 a dale) svadi k piekotnému jednani, spéch neni ptili§ vhodny. Zakladni
taktikou je uhybat a chranit se pied konfliktem. VSechno za situace, kdy jsme
unaveni a zlostni. Je vyhodnéjsi se v danou chvili schoulit, ohnout zada a boufte
vycitek a vyhrizek nechat vySumét. Omezit nebo radéji uplné ukonéit sexualni
styk. Odmitnout hrat hru ,,na vztah®. Od véci neni ani se obCas zachovat necestng,
kdyz to situaci uklidni. Z psychoterapeutického pohledu je rovnéz vyhodné si udélat
svou vlastni analyzu svého vyvoje z détstvi a hledat pfic¢iny, pro¢ jsme se dostali
do obdobného vztahu praveé s takovou partnerkou/partnerem. Poncet-Bonissolova
(2012, s. 83) doporucuje nékteré komunikacni strategie:

1) vyjadfovat se neurcité, neosobné,

2) odmitat konflikty,

3) pouzivat humor — sebeshazujici,

4) zustat u obecnosti,

5) misto zajmena ,,ty* pouzivat ,,mélo by se®,

6) vyjadfovat se v kratkych vétach.

Dilezité také je, abychom se naucili obdarovavat vybérove a nikoli automaticky.
Nezapominat pfitom na sebe. Pfehnany dar je obvykle signalem, Ze postradame
sebeuctu. Cilem zminovanych postupl je znicit pouto, které nds s partnerkou
(partnerem) poji. Narcista/narcistka zpravidla rozchod nechce. Bude chtit ziskat cas
a bude do konfliktu zatahovat dalsi a dalsi osoby.

Zeny narcistické muze mnohdy vnimaji jako znaén& pfitazlivé. Kdyz ale
pro narcistu ze vztahu vyprcha to nejdilezitéjsi, tj. osobni zisk, ztraci o partnerku

zajem.

17 O manipulacnich technikdch mame 1 v ¢eském jazyce mnoho odborné literatury.
Namatkou napt. Edmiller, Wilhelm, 2010.
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Narcismus vytvari fatdlni zataras pfed moznosti vnitiniho rozvoje. Barikada

blokujici osobnostni rozvoje je jednou z tragédii narcistickych muzd ¢i zen.
Pro tplnost poznamenejme (Bonelli, 2018, s. 27-28 Koukolik, 2018, s. 83—-84),
ze americka psychiatricka klasifikace z roku 2013 charakterizuje narcismus deviti

Ssymptomy:

L.

S e

~

grandiézni chapani vlastni dilezitosti (rozdil mezi narcismem a perfekcionismem,
ktery jedinec vztahuje pfedevsim ke svym vykontim),

zajeti pfedstav o svém uspéchu, moci a skvé€losti ¢i krase a idealni lasce,
vnimani sebe jako mimotadného a vyjimecného,

potieba bezbiehého obdivu,

oc¢ekavani mimotadného ptijeti od ostatnich,

vyzadovani, aby ostatni pracovali na jeho cilech, vypocitavost v mezilidskych
vztazich,

nedostatek empatie,

8. uspéchy jinych lidi povazuje za neopravnéné,

9. arogantni a py$né chovani, které je autentické, a to vzhledem ke skute¢nym

postojum, které zastava.

Pro identifikaci narcisty sta¢i shoda v péti z uvedenych boda. Prvni tii z deviti

znakll jsou vazany na charakter (Bonelli, 2018, s. 81). Zbyvajicich Sest znakl

reflektuje v pfipadé¢ narcisty vztahovou nezptisobilost.
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17 PSYCHOTERAPIE A NARCISMUS

Z pohledu psychoterapeutické prace s narcistickou osobnosti zalezi
na psychoterapeutickém sméru, Skole. Proto nase poznamky nebudou ni¢im
jinym nez kratkymi mysSlenkovymi vstupy. Bez kontextu, ktery poskytuje
psychoterapeutické Skola a psychoterapeuticky vycvik mé jen obecny a omezeny
vyznam.

U muza (PonéSicky, 2008, s. 33) je spiSe v normé, kdyz maji sklony k riziku,
k boji proti normam, kdyz jsou vice individualisti¢ti, jsou orientovani vice do svéta
apod. Nelze z toho zjednodusSen¢ usuzovat, ze se jedna o narcistické symptomy. Plati
to 1 0 muzské neochoté mluvit o svych vztazich s jinymi lidmi nebo prezentovat své
city.

Pongsicky (2008, s. 33) se odvolava na §vycarského psychoterapeuta Gugenbiihla,
ze dnesni predstavy psychoterapeutii jsou viceméné zenského charakteru, kdyz
e zdtraznuji vztahovost, emociondalnost a lécbu za podminek vzajemné ditvery
a stupnujici se blizkosti.” Proto mohou mit muzsti klienti k psychoterapii vyhrady.

Jak se narcismu vyhnout? Pokusy o sebeterapii narcista nemtize vést stale dokola
ptes vyhleddvani novych a novych lasek. Podle Rohra (2001, s. 52-57) je dobré
se v terapii opfit o racionalitu a soucasné o nacviky zmén chovani (kognitivné
behavioralni terapie, racionalné behavioralni terapeuticky smér ' aj.). Objasnit
pric¢iny zeleznych kamen, v nichz narcista vézi a budovat u klienta presvédceni,
7ze mé hodnotu sdm o sob¢ a nemusi pfitom nic dokazovat stale se zvySujicim
vykonem.

Poznani vlastni bezmoci je také 1éCivé, protoze narcista chce byt mocny, aby
vSechna nebezpec¢i zahnal do kouta. Poznani a pfijeti vlastni bezmoci je cesta
k realité (Rohr, 2001, s. 79). Cvicit se v kladném postoji vici vécem, které nelze
zménit. Nemysli se tim, Ze na vS§echno kyvneme, ale mysli se tim pozitivni postoj
k zivotu. Mistem zachrany mohou byt encounterové skupiny (viz vyse). Jednak
umoznuji zpracovat emocionalni obtize a jednak poskytuji bezpecné zazemi.
Terapeutické skupiny vytvateji pro terapii vynikajici prostfedi. Usmifeni se sebou
a usmifeni s ostatnimi je jednim z cili terapie. Konkrétné jsou cile vymezeny

ve dvou rovinach:

18 Napt. Slepecky, M., Prasko, J., Kotianova, A., Vyskocilova, J. (2018). Tteti vina
v kognitivné-behavioralni terapii. Praha: Portal.
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1. vzdat se starych a lichych piitek.

- vzdat se pohrdavé kritiky,

- vzdat se agrese,

- vzdat se soupefeni,

- vzdat se boje apod.;

2. vytvorit nové zpusoby chovani:

- cvicit se ve styku s lidmi v duchu nenasili,

- 7it a nechat Zit,

- oprostit se od nezdravé touhy po dominantnim uplatnéni za kazdou cenu,

- stat se clovékem mezi rovnocennymi lidmi,

- chapat slabosti druhych a nevnimat je jako podnét k pohrdani.

Sklony chovat se narcisticky nartstaji po zklamani, ze nenachazeji nova
sebepotvrzeni o své ,,skveélosti“. Narcista mize reagovat vnitinimi uniky k alkoholu,
prejidani, drogdm nebo k workoholismu ap. Také uniky do nemoci mohou byt
pro narcistu zdanlivym feSenim. Uvédomme si, Ze pro narcistického jedince pfislo
zpravidla v détstvi pohlazeni jen za vykon (Rohr, 2001, s. 68): ,,Stdle vétsi mnozstvi
prace, uspéchii a majetku znamenda uklidnujici prostredek, ktery se poklada
Jjako zavoj kolem zranéné duse, ale nikdy neprivede bolest k tomu, aby konecné
odeznéla. Ta hluboka rana se nechce zahojit, nebot’ ¢im vyse clovek stoupa, tim
kterym se dostava obdivu a bezmezné ucty, u nichz se vSak nic nemeni na jejich
nejvnitinéjsim utrpeni. Vnéjsi uspéch nechava jeste zretelnéji vyvstat emociondlni
nouzi. ,,Neni nic nudnéjstho nez uspéch ..."

Terapie ma v mnoha pfipadech Sanci, kdyz klienta vedeme k pochopeni
pri¢in a k nacvikim zmén chovani. Naucit se nesvadét vlastni neuspéchy
a chyby na druhé. U Rogerse (napi. Rogers, Byt sam sebou. 2015) nebo Satirové
(napt. Banmen, Gerberova, Gomoriova Model rustu. Brno, 2005), ale rovnéz
i u jinych psychoterapeutickych skol je tento stav oznacovan vyrazy kongruence
a inkongruence. Obvinovani druhych patii k sebezachovnym pozicim, které
je pii 1é¢be nezbytné postupné odstraniovat. Mé€jme na paméti, Ze posunout sam
sebe o malinky kousek je zatracené tézké.

Narcisté jsou schopni vnimat a chapat druhé lidi, ale citove je nezajimaji. Pokud
z toho nemaji prospéch, jsou jim druzi lidé lhostejni. Cast mozku (kiira velkého
mozku, inzularni oblast mezi temennim a spankovym lalokem), kde se nachazi

schopnost empatie, je u narcistti zmensena. Nevime ale, jestli ztenceni je primarni
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a biologicky determinovano. Anebo naopak ke zmenseni doslo v diisledku zastinéné
narcistovy naucené potfeby vcitovat se. Netrénovana oblast se nerozvinula. Kdyby
se jednalo o disledek z n¢jakych diivodti nevyvinutého socidlniho uceni, mohli
bychom empatii trénovat a rozvinout.

Dalsi navrhovanou soucasti terapeutické prace s narcisty je ucit narcistu, aby
si nechal ublizit a nasledn¢ se s tim vyrovnal. Obvykle se takové terapii mohutné
brani a ptistoupi na ni az v krajni nouzi. Zakladem terapie je odklon od agresivniho
chovani a rtiznych obran, kterych ma narcista k dispozici celou paletu.

Neméné zavaznou oblasti, na kterou by se mohl terapeut zaméftit, je narcistiiv
sklon k okamzitému uspokojovani potieb, které jsou spojeny, jak jsme uvedli,
s vnitfnimi uniky a které vytvareji zavislosti.

Soucasti terapeutické prace s narcisty je oblast nevédomi. Réhr (2001, s. 83)
se domniva, a lze s nim jen souhlasit, Ze nase kultura je upnuta na racionalitu
a nevédomi opomiji. Pocity vytvareji most mezi racionalitou a nevédomim.

V terapii se soustfed’'ujeme na dva hodnotové okruhy (Roéhr, 2001, s. 100-101):
1) zakladni hodnota pfi terapii, kterou by mél pacient poznat, zni (RShr, 2001,

s. 100): ,,Pro to, abys byl milovan, nemusi$ délat nic!* To umoZzni pfedevsim

prostiedi, kde je vitan takovy, jaky je a takovym prostiedim je napf. terapeuticka

skupina;
2) dalsi hodnotou, kterou se musi ucit, je laska. Zavisla laska: , Miluji teé, protoze

té potrebuji.” Nezavisla a zrala laska tika: ,, Potrebuji té, protoze té miluji.*

Za prvky zralé lasky je povazovana:

- starostlivost o nekoho. Zacina péci o sebe sama. Mysli se tim péce podporujici
rozvoj osobnosti a vzdani se nerealistickych feseni, které pti dlouhodobém
prosazovani ¢lovéku Skodi;

- zodpovédnost. Také za sebe. K zodpoveédnosti patfi naucit se chapat sva osobni
dramata, naucit se nehledat odpovédnost za svou osobni bidu u druhych lidi;

- respekt — pted svébytnosti protéjsku, pied individualitou a svobodou druhého;

- vedeni (0 svéte a o sobg).

Soucasti psychoterapie, kromé vlastniho explicitniho zaméfeni na 1écbu

,poruchy®, je rozvoj osobnosti ¢loveéka. Zpravidla probiha spiralovité. ,,Na prvni

dobrou‘ se obvykle posuny nedafi a jedinec se dostava zpatky tam, kde uz byl. Plati
to dvojnasobné v situacich, které vyvolavaji stres. Rohr (2001, s. 114-116) se pokusil
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vystihnout vyznamné cile osobnostniho riistu tzv. pravého self. Pravym self rozumi
nalezeni pfistupu k sobé samému, ke své pravé identité a k sebelasce:

» zékladni postoj k druhym lidem: naklonnost a souciténi,

» neopravnénym utokim se dokaze branit, ale je pfitom klidny a vécny,

» snazi se byt poctivy, i kdyby to mélo pfinést nevyhody,

» vzdava se ziskavani vnéjsi moci, nechce druhym vladnout, ale ma zajem

na spolupraci s jinymi lidmi,

A\

drzi se zpatky se svym egem — cilem je byt rovny mezi rovnymi. Kontakt

s druhymi mu piasobi radost a spolecnost pratel je pro n€j potésenim,

\4

sexualita je pro n¢j moznosti, jak vyjadrit lasku,

A\

jeho vnitfni spokojenost nezavisi na politickych nebo spolecenskych pomérech
nebo na hmotném blahobytu. Vnitini pokoj je hlavni cil,

je otevieny vSemu novému a ma zajem o déni kolem sebe,

prace neni prosttedkem utéku pred sebou samym,

nesnazi se o0 hmotny nadbytek nebo spoleCenskou prestiz,

dalezitéjsi je, aby se dokazal se svou praci ztotoznit,

k sobé je kriticky, ale bez jakékoli formy sebeznehodnocovani,

YV V V V V VY

naSel ptistup ke svym pravym pocitim a umi pfijimat pocity, které piedtim
musel popirat (zavist, zarlivost, vinu, bezmoc, zoufalstvi a nenavist).

Cesta vede (mimo jiné) ptes smifeni s rodici (Rohr, 2001, s. 126—128). Narcisté
jsou Casto obét'mi manipulaci a vyvolavani pociti viny v détstvi. Je zddouci, aby
ziskali od svych rodi¢l odstup a aby jim odpustili. Odstup je potiebny proto,
ze mechanismy, na nichZ narcisté vlivem socializace funguji, jsou silngjsi nez
volni vlastnosti. Odstup a pieruseni kontakt je lepsi variantou nez péstovani
nenavisti vi¢i rodicim, predev§im vuc¢i matce. Po pfetrzeni rodicovské snlry
si muze narcisticky jedinec pfipustit, ze jeho rodi¢e méli na véci jiny nazor, nez
jaky ma dnes on a Ze uz s rodi¢i nemusi bojovat. Mlze jejich nazor respektovat
a dokonce je mize i milovat. Vztek na rodice je vlastné jedna z moznych cest, jak
ziskat nezavislost. Ale paradoxem zistava, ze vybojovana nezavislost, ktera se zivi
pouze protrahovanou nenavisti, je ve skutecnosti zavislosti. Lécba by proto méla

ustit v pozitivni obraz otce i matky.
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18 TERAPIE MUZU

Radiografickymi vyzkumy mozku byly prokazany strukturarni zmény v dasledku
terapeutickych intervenci (Bergey, Sh., 2007; Zeidan, F. 2013). Myty o tom, ze muzi
azeny se v zasade¢ v nicem nelisi, jsou nékterymi psychoterapeuty nekriticky prejimany.
Terapie muze a zeny se v nékterych aspektech, ma-li byt i€innd, musi nutné lisit.
Uz jenom proto, ze oba ,,zivocisné* druhy jsou odlisné socializované, maji odlisné
zivotni zkuSenosti s rolemi, které zastavaji a predné jsou odlisni v fad€ charakteristik
vazanych na pohlavi coby biologickou danost. Jinymi slovy existuji charakteristiky,
které nejsou vysledkem socializace a jsou sui generis specificke.

O specifické terapii ma smysl uvazovat tehdy, kdyz se problém, ktery ma byt
terapii feSen néjakym zptisobem, primarné vaze na jeho pohlavi. Jeden z pokust
o specifickou terapii muzi realizoval Garfield (2017). Zkousel terapii prostfednictvim
encounterovych skupin ur¢enych vyhradné pro muze. Mluvi v dané souvislosti (jak
jsme se uz neptimo zminovali) o muzském kodu. Muzsky kod je v Garfieldové pojeti
predstava tradi¢ni spolecnosti, jak by se muzi méli chovat. Jsou to také predstavy
¢i o¢ekavani samotnych muzi o nich samotnych. V evropské a americké kultufe k nim
patii napf. citova zdrzenlivost, nemluvit o osobnich vécech, schopnost svoje nazory
branit pred jinymi. Také schopnost svoje chovani ovladat a pokud mozno ovladat
i chovani jinych lidi. Neopirat se o pomoc druhych, byt nezavisly, soutézivy, telesné
zdatny. ,,Vycvik™ v uvedenych projevech zacinéa u chlapct piiblizné ve 3 letech. Je
provadén rodici, Skolkou, skolou, vrstevniky atd. Smyslem je u muzt potlacit city
a intimitu. Tim v§$im jsou ale ohrozovéany zdravi muZze a kvalita jeho vztahti k jinym
lidem. Koneckoncti nam z toho vychazi i idedlni lidsky material pro valky a zabijeni.

Ocekavany styl je dobfe vystizen v mikroprostoru dialogu z italského filmu
Sergio Leone Tenkrat na zapadé (1968). Tvrdy padouch Frank (Henry Fonda) fika:

,Jsem hlavné chlap. ... Na budoucnosti uz mi nezalezi.” A replika Harmoniky
(Charles Bronson): ,, Druh na vymreni.*

Garfield (2017, s. 39) rozpoznal Ctyti pravidla pro muze, jak je definoval sociolog
Robert Brannon:

1) nesmis byt meékkota,
2) bud’ velké zvite,

3) musis néco vydrzet,
4) bud’ na druhé drsny.
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Americkd spolecnost uvedené charakteristiky ocekava od muzd minimalné
poslednich sto let. Ale sou¢asné muze v disledku vedlejsich ti¢inkt téchto zptisobti
chovani nemilosrdné trestd véznicemi, které s humanismem nemaji nic spolec¢ného..
Tresty smrti ¢i odsouzeni na nesmyslna desetileti jsou v nekterych statech USA
znamou skutecnosti.

Muzi v USA, ted mluvime o téch na svobodé¢, se navzajem piisn¢ sleduji, jestli
se chovaji podle predpist platnych pro muzskou komunitu. Hovofi se o jakémsi
»genderovém policejnim dohledu®. Kdyz se nechovaji podle pravidel, mohou se stat
obétmi nasili nebo pachateli nasili (napt. i stfelba na skolach mize byt vedlejSim
produktem). Je problém, kdyz muzi timto zptisobem potlacuji svou vlastni nebo
i cizi lidskost a je problémem spolecnost, ktera je k tomu nejdiive vede a nasledné
za to tresta.

Znovu musime opakovat, ze dusledky se promitaji také do zdravi muzu, a to nejen
psychického. Je-li muz opustén, zemiela-li mu partnerka, rozpadla se mu rodina, ztratil
zameéstnani atd., tj. je-li skute¢né zranén, vyrovnava se se zranénim hiife nez zena.
Objevuji se psychosomatickd onemocnéni, srde¢ni infarkty, prichazi smrt (Ponésicky,
2008, s. 92). Nejsilngjsi strachy muzi prozivaji ze selhani, ponizeni a prohry, tj. z toho,
co nejvice ohrozuje jejich muznost. A také separacni uzkost, tj. ztrata vztahu.

Cesti muzi na tom také nejsou nijak dobfe (Brodcova, 2019). Zeny Ziji v priméru
0 68 let déle nez muzi (76,1 let ve srovnani s Zenami 82 roky). Pfitom muzi
s niz§im vzdélanim ziji o 11 rokG méné nez nejvzdélanéjsi muzi. Vzdélanych muzi
(vzhledem k trendiim) bude podle vSeho ubyvat. Velkou roli hraje rizikové chovani,
jako alkohol, koufeni, strava. Na jejich zdravi a zivotech se promita také riskantni
chovani, automobilové nehody zavinéné alkoholem, nebezpecna prace a dalsi.

Muzi ve srovnani s zenami ani zdaleka tolik nevyhledéavaji pomoc u Iékate. Garfield
(2017, s. 43): ,,Navstev americkych muzii u lékare je kazdorocné o 134,5 milionit méne
nez navstév americkych zen. Ctvrtina muzii ve véku mezi ctyriceti péti a Sedesati roky
nemd svého lékare. Mnozi se rozhodli, Ze pravidelné rocni prohlidky nepotrebuji
a lékare nenavstévuji. Lékare Casto nenavstivi, ani kdyz jsou nemocni.

Zimbardo (2017, s. 145-146 ) vnima, ze celkova zdravotni péce o muze je horsi
nezu zen. Napt. muzi s diagnézou rakoviny prostaty prevysuji pocet Zen s diagndzou
rakoviny prsu. Pfitom ale je na vyzkum rakoviny prsu vénovano v poméru k rakoving
prostaty 2:1 financnich prostiedkll. Jsou potradany rtzné pochody proti rakoviné

prsu. Zadné pochody proti rakoviné prostaty neexistuji.
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Vv vew

Muzidaleko castéjiumirajinanejbéznéjsismrtelndonemocnéni(kardiovaskularni
choroby a srde¢ni piihody). Sebevrazdy a smrtelné irazy jsou u muzi nesrovnatelné
frekventovangjsi. Zeny mysli na sebevrazdu sice Gast&ji, ale muzi ji uskuteéni
4x Castéji (v USA 79 % sebevrazd spachaji muzi). Smrtelné urazy v USA v 92
% postihnou muze. Celosvétové muzi naprosto pfevladaji na nebezpecnych
pracovistich. Bezdomovectvi je ze 68 % saturovano muzi. Z toho 40 % bezdomovct
slouzilo v ozbrojenych silach. Kazdou noc bez stiechy nad hlavou je v USA 271 000
veterant. Televize se o to nezajima.

Takédepresejsou promuzenesrovnatelné zhoubnéjsinezpro zeny. Atonemluvime
o tzv. dystymii (poruse nalady). Dystymie byva nékdy charakterizovana jako
chronicka deprese, ktera je pfitomna po vétSinu dne a trva v podstaté konstantné
minimaln¢ dva roky. Pro jeji diagnostikovani jsou nutné jesté dalsi znaky, jako jsou
pocity beznadéje, ptejidani, nebo naopak ztrata chuti k jidlu aj. Dystymie, na rozdil
od tézkych forem deprese, se pravdépodobné 1épe 1é¢i psychoterapii a nikoli
chemikaliemi. Coz ale zase vyvolava deprese u ,,tabletkovych® lobby. Apaticke stavy
muzl odvazenych na vale¢na jatka popsal Hasek (1951, s. 797): ,, Poldk z eskorty
se drzel aristokraticky, nikoho si nevsimal a bavil se sam pro sebe tim, ze smrkal
na zem, pouzivaje k tomu velice dovedné palce pravé ruky, pak to zadumdcive
na zemi roztiral kolbou rucnice a pak zpiisobné si utiral zasvinenou kolbu o kalhoty,
pri cemz si neustale pobrucoval: ,,Svatd panno.*

Garfield (2012, s. 22—-24) nechce, aby se jeden styl muzského chovani nahradil
jinym. Cilem je muzim pomoci, aby se dozvéd€li o své emo¢ni povaze a aby

vvvvvv

24

nez je tomu obvykle u Zen.

Po muzich se nové zada, aby:

otevienéji nez dosud sdileli svoje city (intimitu),

vstticnéji reagovali na Zeny na pracovistich,

si muzi ,,zmodernizovali“ role chlebodarcti a manzelt (co se tim mysli?),

se muzi vice zapojili do rodicovské péce,

D NN N NN

se muzi vice zapojili do domacich praci.

Po zenach se toho zada podle Garfielda podstatné méng, a to aby:

\

prevzaly vétsi odpoveédnost,

v' Cinily vice rozhodnuti.
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Za jeden z hlavnich problémt lidského zrani muzt povazujeme schopnost sdilet
citovou intimitu. Citovou intimitou rozumime (Garfield, 2017, s. 23): ,,... hluboke
s vami sdili ty svoje.” Za dusledek neschopnosti citové intimity povazuje Garfield
navazovani povrchnich vztahl, neschopnost a neochotu se otevirat (ve smyslu
odhalovat svoje vnitfni psychické nastaveni a tézkosti), naslouchat atd. Také
schopnost fesit problémy ve vztazich a ne je ignorovat, patii k disledkiim absence
citové intimity. Jak uz bylo fe¢eno, muzstvi je ¢asto spatfovano v hrubé sile, samoté,
nezavislosti, v neprojevovani emoci apod. Muz se v dobach svych lidskych krizi
rad¢ji stahne do sebe a pomoc povazuje za ponizujici. Muzim ve srovnani s Zenami
(Nasser, E. H., Overholse, J. C., 2005): ,,Déle ... trva, nez se zotavi z nezavaznych
onemocnéni, maji nizsi hladiny odolnosti a maji kratsi doby preziti, je-li u nich
zjistena nevylécitelna nemoc. Je u nich o 50 % vétsi pravdépodobnost prvniho
infarktu a dvakrat vetsi pravdépodobnost, Ze na néj zemiou ...*

Garfield (2017, s. 45-53) se pokusil vytvoftit jakousi ,,lidovou* typologii muzt

s narusenou citovou imunitou. Mluvi o tzv. ,, mozkomorech®. Rozlisil ¢tyti typy.
MACO

Maco je nositelem piedstavy i vize ,,opravdového muze®. Projevuji se u néj:
sklony k osamélosti,

citova zdrzenlivost,

ovladani,

lhostejnost,

YV V V V V

soutézivost.

Macismus je formou hypermaskulinity, ktera klade nadmérny dtiraz na muzské
vlastnosti (tvrdy chlap). Macismus se mize objevit také tehdy, kdyz se muz citi
ohrozeny, nejisty. Mize fungovat jako nastroj vnéjsi demonstrované kompenzace,
ktera ma podobu predstavovaného citového chladu a lhostejnosti. Yablonsky (1995,
s. 66—69) v souvislosti s vychovnymi styly otcii upozoriiuje na podobny, defacto
stejny typ muze v otcovské roli. Nazyva jej otcem—machrem. Tito otcové maji
podobné jako Garfieldiv typ pfehnanou pfedstavu o vyznamu muznosti. Vztah
k synim funguje na principu prodlouzeni vlastniho Ja. O moznosti souciténi

se synem nemuze byt fe¢. Pojimaji vykon svého syna jako sviyj vlastni vykon.
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Napliiuji vykonem syna svoje egocentrické potieby. Casto se upinaji k nasili, i kdyz
vétsinou se jedna jen o slovni napadani. Rozhoduji z pozice jakéhosi nadcloveka.
Tim blokuji synovi moznost, aby se stal nezavislou osobnosti. Vyvoj obvykle
prochazi tfemi stadii:
1) synse v prvni fazi podfidi otci,
2) syn oteviené rebeluje a reaguje negativné na vSechno, co ptichazi od otce. Tedy
1 na pozitivni momenty. Zpravidla se tak déje v pubescenci i pozd¢ji,
3) syn se stane pasivné-agresivnim. Prikazy sice poslouchd, navenek je se vSim
smifen, ale uvnitt pfekypuje nenavisti k otci.
Yablonsky se domniva, Ze jako reakce na otcliv despoticky pristup se mohou
u synt objevovat homosexualni tendence (Yablonsky, 1995, s. 69). Mozn4 se jedna

o pouhou spekulaci.
HOMOFOB

Homofobie je strachem z homosexuality. Promita se do snahy odrazovat ostatni

muze, aby projevovali z4jem o jiné muZze, aby se nesnazili o né pecovat apod.
ZABEDNENEC

Postoj zabednénce je budovan na jednoduchosti vztahti, o kterych nehodla
premyslet a pfipoustét jinou variantu. Déje se tak bez ohledu na fungovani vztahd.
V rolich zabednénct se Casto ocitaji jednodussi muzi s niz§im vzdelanim. Citové

vztahy je zajimaji malo nebo je nezajimaji vitbec. Vazby nepotiebuji.
SEXISTA

Sexista se projevuje nediivérou a nevrazivosti vii¢i zenam. Trpi strachem, ze kdyz
bude pfed Zenami otevieny, stane se snadno zranitelny. Citi se Zenami ohrozovan.
Dusledky mohou byt povysenost, lhostejnost, agresivita, pohrdani, neucta. Nékdy
voli taktiku, kterd se projevuje snahou odzbrojit Zeny svym osobnim kouzlem
a citovou vielosti. Ve skute¢nosti se vyhyba odpovédnému dospélému chovani.
Odmita oboustrannou rovnost. Nékdy se snazi ostatni muze vést ke vzajemné

podpofte, kdyZ od zen utikaji.

143



Jak jsme psali, mize byt, ze obvyklé ,,zenské™ koncepce psychoterapie nejsou
pro muze ptili§ vhodné. Ponésicky (2008, s. 136—139) hovoii o ,,maternalni“
feministické psychoterapii, ktera neni postavena na muzskych potiebach rozvoje.
S klientem je dobré zacit jeho muzstvim, podporovat jeho ptipadnou hrdost na jeho
muzské prednosti (nezavislost, aktivitu, schopnost se nevzdavat apod.). Prilisné
zdliraziiovani emocionality, empati¢nosti, pomahani apod. vede k zatlaceni
potieby vybudovani meziosobnich hranic a zpiisoby, jak se vyrovnat s odliSnostmi.
Feminismus jako forma neomarxismu (Petrusek, Miltova, Vodakova, 2000, s. 222—
224) se do zna¢né miry opird o paradigma umensovani biologickych rozdilii mezi
muzi a zenami a naopak nadhodnocovani vlivii socializace (konstruktivismus).
Na rozdil od téchto ideologii souhlasime s PonéSickym (2008, s. 137): ,, Vzdyt
prave rozdilnost, konflikty, kritika, stridani se vzdaleni a blizkosti, jisty stupen
nejistoty ve vztahu patri k normalnimu zdravému napéti mezi lidmi. Teprve
to motivuje k zabyvani se tim, jak vybudovat dobry vztah bez natlaku a skrytych
hrozeb, k uvazovani nad tim, co pro néj délat, ¢im se meéni k lepsimu, ¢i k hor$imu,
co to znamena se prekonat, prekroCit své dosavadni meze a zvyklosti.”

Za totéz (tj. za respektovani odliSnosti pohlavi v psychoterapii) se primlouva
Bastecka (Bastecka, Goldmann, 2001, s. 123). Doporucuje pockat, jak své muzstvi
nebo Zenstvi vnima samotny klient. V soucasnosti i v Ceské republice kone¢né
vznikaji centra, kterd jsou primarné zaméfend na pomoc muzim. Napi. v Praze
pusobi Ilom (Ilom.cz), Liga otevienych muz.

Garfield (2017, s. 27-30) naznacuje tii principy, o které by se psychoterapie
muzi mohla opirat:

1) uznévat muzskou dobrotu a tradi¢ni muzské hodnoty. Kdyz muz v Zzivoté
zapasi, tak se projevuje Casto nasilnicky (panovacné, arogantné, agresivne)
nebo defenzivné. Pod povrchem jsou ale obvykle pocity studu a ponizeni.
V psychoterapeutickém procesu je muzim nezbytné zdliraznit, Ze maji svou
hodnotu,

2) prezentovat citové projevy jako néco, ¢emu je mozné se naucit. Neprojevovat
city neni (moznd) u muzu biologicky naprogramovano v mozku (to je k diskuzi,
ale budiz, pozn. J. S.),

3) docenit silu vzdjemné podpory mezi muzi. Muzi touzi po hlubokém vzajemném
kontaktu (upozornuje na to také Samuel Osherson (Hledani nasSich otct)).
Schopnost muzil piekrocit vlastni hranice (tj. neomezovat se jenom na muzstvi)

je podle nékterych psychoterapeutii mozna az po dosazeni vlastni silné pohlavni
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identity a také sebejistoty. Potom miizeme porozumét tomu, co je v druhém ¢lovéku

obsazeno (Ponésicky, 2008, s. 20).

Garfield (2017, s. 30) pracoval s ¢isté muzskymi terapeutickymi skupinami,
které nazyva ,laboratote pratelstvi®. Zamétil se v nich na rozvoj citové otevienosti,
poskytovani vzajemnych empatii a zpétnych vazeb, feSeni konflikta atd. Diraz byl
kladen na atmosféru bezpeci. V podstaté se jednalo o modifikaci encounterovych
skupin, které byly zaméteny na potfeby muzu. Garfield uvadi, Ze terapeuticka
prace se do dalSich vztaht s jinymi muzi mimo skupinu nepromitala. Nékteti muzi
(Garfield, 2017, s. 33) ,,... se rozhodli sva muzska pratelstvi potlacit a sdilet své
krehké pocity predevsim se Zenami, s nimiz se jim sndze hovori, ackoli si zaroven
na takovou situaci stézuji.*

Obsah Laboratofi pratelstvi (Garfield, 2017, s. 172) tvorila:

a) kratka cviceni, ve kterych jsou tématy manzelské a partnerské vztahy. Zaméteno
na vyjasiiovani osobnich hodnot a pocitt,

b) cviGeni Gi¢inné komunikace s partnerkami. Skoda, Ze Garfield (mozna) vychazi
pouze z axiomu, ze jsou to jen muzi, ktefi s partnerkami neumi komunikovat.
Predpoklad, Zze Zeny umi automaticky s partnery komunikovat, se nam jevi jako
mylny. Nesmétuje trénink jen k jednostrannému pfizpisobeni muzi narokiim
zen bez toho, aby i1 Zeny zacaly zaujimat vici muzim vhodnéjsi postoje?

V nasledujicim postupu se Garfield a jeho spolupracovnici ptaji frekventantt,
kdo ovlivnil jejich nazory a chovani, jak ma vypadat muz-partner apod. Mnoho
muzt nemélo v dobé dospivani svého otce nablizku, konstatuji experimentatofi.
Otazky ke kratkému zamysleni, které Garfield predklada frekventantim (Garfield,
2017, s. 173):

1., Jak se miij otec (nebo jiny muzsky vzor) choval jako manzel? Co jsem pozoroval,
kdyz vystupoval ve sveé roli a ve vztahu k manzelce (moji matce) v dobé, kdy jsem
vyrustal?

2. Jak ovlivnil to, co ocekdavam sam od sebe v roli partnera? Jaké viastnosti jsem
chtel napodobovat? Co jsem nechtél déelat nebo cemu jsem se chtel vyhnout?

3. Kdo dalsi meél dilezity vliv na to, co od sebe ocekavam v roli partnera?
Ovlivnily ménici se role muzii a Zen mé nazory na to, co to znamenda byt ,,dobrym
manzelem" dnes? Jak?

5. Konecné, jak uspésny jsem pri plnéni vlastnich ocekdavani byt dobrym partnerem?

Co bych rad zmenil nebo zlepsil?*
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Dalsim tématem ve vycviku (Garfield, 2017, s. 196) je problematika vychovy,
nacviky a teorie spoluprace s partnerkou o tom, jak domlouvaji postupy, jaké jsou
mezi nimi odliSnosti apod. Autofi Laboratofi pratelstvi dajné zjistili, Ze otcové
opakovan¢ zapasi s nékterymi tématy a doporucuji nasledujici body postupu
(s. 198-207). (Nekdy nam ptijdou docela naivni.)

1) Zacit se délit o své rodicovské zkusenosti s kamarady a pravidelné se navzajem
vyptavat na postupy ve vychove;

2) o svych détech ved'te ,,ryzi“ rozhovory (co se d€je ve vasem nitru, co opravdu
prozivate). Nejen se chlubit, Ze se dité dostalo na VS apod.;

3) ukazat svym détem své vlastni kamaradstvi v akci. Aby vas déti vidély s vasimi
kamarady, vypravéjte jim o nich apod. Vzit své déti s kamarady na vylet nebo
s nimi d¢lat jiné spole¢né aktivity;

4) podpoite své déti, aby také navazaly pratelstvi s jinymi détmi. DéEti si ovSem
kamarady zpravidla vyberou tak jako tak. Garfield ma ziejmé na mysli pomoc
ve vybéru ,,spravnych kamaradi;

5) kdyz déti odristaji, role otce se méni. Proto je potfebné hledat cesty, jak na své
déti nadale dohlizet. Vyménujte si o tom postfehy s kamarady. Cestou je napf.
mluveni s nimi o kazdodennich zazitcich a Zzivotnich prekazkach. Jakasi

,,radcovska role otci‘;

6) Vychovavat déti je obtizné, kdyz se rozvadite. Siln€ bolestivé a osamélé. Mluvit
o tom s kamarady, kdyz o pomoc zadate a kdyz ji nabizite.

Garfield (2017, s. 187) doporucuje zakladat tzv. kluby otct, které povazuje
za dalsi terapeuticky nastroj. Dostavame se k otcovstvi jako kategorie, ktera vychazi
z muze a ma sva rodi¢ovska specifika, odliSna od matefstvi. Byt otcem neznamena
byt ndhradni matkou.
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19 OTEC

Jung (2017, s. 85) se pokousel ztvarnit archetyp otce. V pozadi kazdého realného
otce podle Junga existuje archetyp otce. Obsahuje pozitivni i negativni rysy. Otec
je pro syna predjimani jeho vlastni muznosti. Syn chce zistat infantilni (ve spojeni
s matkou) a tak se dostava do konfliktu s otcem, ktery ho k muznosti (od nevédomi
k védomi) ptivadi. V archetypu otce spoc¢iva otcovska moc. Sila konkrétniho otce
se odviji z fady jeho ptfedkl. Otec stavi pted syna silu. Hrozba silou mtize mit
na syna dvoji vliv. V prvnim pfipad¢ jej vyvadi z identity s matkou a zavislosti
na ni. V druhém piipad¢ strach z otce naopak zplsobuje, Ze syn zacne jesté vice
na matce Ipét. Vytvari se pro néj neuroticka situace, kdy otce chce i nechce.

Na otcovstvi se z védeckého hlediska novodoba psychologie divala pirednostné
z pohledu zkoumani vztahu mezi matkou a otcem. Nikoli vztaht otce a déti. Vedle
odborného a védeckého zkoumani existovaly a existuji protézované ideologickée
pohledy. Optika feministek a optika Frankfurtské Skoly (Institut pro socialni
vyzkum). Sleduji své politické a ideologické cile a jsou zpravidla imunni odborné
argumentaci, ktera necti a nepodvoli se jejich nabozenstvi.

Zoja(2017,s. 14-15), ktery se otcovstvim zabyva z psychologickych pozic, deklaruje
zasadni rozdil v postaveni matky a v postaveni otce u ditéte. Zapadni predstava
otcovstvi se vyvinula z fecké mytologie a fimského prava. Uplné pocatky otcovstvi
jsou na rozhrani ptirody a kultury. Az kultura ale dava otce, anebo naopak otcovstvi
nam pfineslo kulturu? Tj. otec jako prostiedek vymanéni ze zviteciho svéta. Otec
je totiz umély konstrukt. Na rozdil od matky, protoze matka ptedstavuje vlastnosti
urcené prirodou. Otcovstvi neni nic jin¢ho nez program, snad prvni v d&jinach. Byt
otcem v psychologickém slova smyslu je zasadné svobodna muzova volba. ,, Otec tedy
ustavuje sebe sama," ika Zoja (2017, s. 21). Tato skute¢nost obsahuje ve srovnani
s matkou vyznamnou nevyhodu, ktera spociva v tom, Ze otec je sam sebou mnohem
méné jisty nez matka. Matka a samice je v pfirodé totéz. Samice instinktivné vi, jak
si ma pocinat. Samci ale nejsou v prirod¢ otci v nasem slova smyslu. Tak tomu je
az u ¢lovéka v poslednich desetitisicich nebo statisicich let.
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Rozdilné postaveni matky a otce u ditéte

MATKA: OTEC:
na pocatku ma vztah matky - naopak od pocatku zapojuje dité do skupiny
a ditéte vylu¢ny charakter (pfingjmensim tiiclenné) jako soucast
a uzavird se svétu spole¢nosti;

- dité nechce od otce pocitovat jen dobrotu
a lasku, ale i jeho silu. Nechce, aby se napf.
nechal pokofovat; u matky by obdobné
chovani tolerovalo);
dité si pfeje silného a vitézného otce;
dokonce v porovnani s potfebou mit
vitézného otce je dobrota druhorads;
rozporuplna ocekavani uvnitt rodiny
(@ spole¢nosti) otce znejistuje = tzv. ,PARADOX
OTCE" = jsou to odlisné pozadavky;

- totéZ plati pro poZadavky spolecnosti obecné
na muze:

a) nezabijes, nepokrades atd. — kiestanstvi,

b) pomoci valek a pustosenf pfirody,
vykoristovanim, podrobovanim slabsich
Si usurpovat svet.

A MUZ SEV TOM PLACA

Za podstatné povazujeme, ze otcovstvi poskytla muzi az historie a ta také
muze otce spolecnosti i vyrvat. Coz se mozna zrovna v soucasnosti d¢je. Na rozdil
od matefstvi, u kterého je to nemyslitelné. Zoja (2017, s. 22) konstatuje, ze otcovstvi
se neziskava od ,,... prirody, musi se mu kazdy muz v pritbéhu Zivota teprve ucit,
a naucené miize postupem let také zase zapomenout.” Otec je agresivnéjsi ke svétu
i k détem — coz neni dusledek jeho osobnostni patologie ani dusledek patriarchatu.
Souvisi to s jeho pfirozenou podstatou (muzskou agresivitou). Otec nese uto¢nou
a obrannou vyzbroj. A tim je ambivalentni a zaroven nejisty.

Rekové otcovu nejistotu omezili tim, Ze hlsali nadfazené postaveni otce
nad matkou. Za rodiée povazovali Rekové jen otce, matku za pouhou Zivitelku plodu.
Psychologicky znaéné dileZity postoj. Rimané §li jesté dal a postavili otce vysoko
nad déti.
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., K otcovstvi, a to neprestaneme opakovat, nestaci na rozdil od materstvi zplodit
dite. Je treba také jasného vyjadreni viile. Kazdé otcovstvi je rozhodnutim, a proto
vyzaduje adopci, a to i biologického a pravoplatného ditéte.” (Zoja, 2017, s. 23)

Antikou pocinaje a vlastné¢ soucasnosti konce je pro otcovstvi rozhodujici
moment symbolického vyzvedavani ditéte nad hlavu otce. Jinymi slovy, dité, které
otec nepozvedne, nema otce. Matka dité ptiviji k sobé (Zoja, 2017, s. 238), kdezto
otec ho obraci ven do svéta. Tim, ze ho vyzvedava nad hlavu, ditéti ukazuje svet
ze své perspektivy. Pro dit¢€ je to dar.

» Matetsky dar dostanou vSechny déti (je to jen dar fyzického Zivota).

*  Otcovsky dar pozvednuti nedostanou vSechny déti. Otcovsky dar je darem
fyzického, ale i moralniho Zivota (Zoja, 2017, s. 159). V Recku a Rimé je to jeding
otec, kdo dité pozveda. Ne matka.

Pozvednuti je otcovskym pravem, nikoli povinnosti. Proptjcit prdvo ma otec,
ktery pravy sam disponuje. Samotné zrozeni (fyzi¢no) nic neznamena. Otcovstvi
neni pravem ditéte, je pravem otce. V tzv. moderni spolecnosti bylo otcovské pravo
deklasovano. Materialismus vraci roli otce zpét k fyzi¢nu, jako rozhodujicimu
momentu. Tim se ,,moderni spolecnost* plauzibiln¢ dostava zpatky na uroven
zvifat. Nelze neZ souhlasit (Zoja, 2017, s. 158): ,,Clovék se od zvirete odlisuje
svou psychologickou identitou; ve vSech kulturach ji ziskava prostrednictvim
iniciacnich ritudlu, at jiz nabozenskych, nebo sveétskych. Priroda pripravila
Zenu k této iniciaci mnozstvim télesnych zkuSenosti: poceti, téhotenstvi, porod
a kojeni jsou prirozené ritualy prechodu od zeny k matce. Muz naopak potrebuje
sam vynalézt velké mnozstvi umélych ritudli, vyznacujicich vyvojové kroky jeho
relativnée jednoduchého biologického Zivota. Stat se otcem znamenalo ve starém
Rimé vykonat pravni akt a slavnostni ritudl. Muz prohldsil dité za svého syna — co
narozeni nikterak nezarucovalo — a tim se ritualné promenil v otce. Tato iniciace
predstavovala vrchol osobniho Zivota a osu zZivota spolecenského. Dlouho predtim
nez Margaret Meadova popsala rany vyvoj ditéte, se védelo, zZe otcovstvi je nécim
individualné a kulturné naucenym.*

Otcovstvi je tedy jednozna¢né kulturnim a psychologickym vytvorem. Biologické
zplozeni k otcovstvi nestaci. Otcovstvi se nevyjadiuje narozenim ditéte, ale postupné
vznikd ve vztahu otce a ditéte. Defacto adopci ditéte. Tuto okolnost mizeme
povazovat za pocatky civilizace. Ale soucasné mozna i za jeji konec, kdyz jsou otcové
novodobym systémem vyhanéni z rodin. Zoja (2017, s. 24) se domniva, ze ,,Ofec tedy

prejima zodpovédnost za jinou Zivou bytost ne instinktivne, ale dobrovolné.” Muz
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se muze stat neotcovskym snadnéji nez Zena nematkou. Povazovat za patologicky
aspekt chovani otcti, ktefi nepfijmou otcovstvi, znamena nepochopeni otcovského
prava. Vynutit otcovstvi pomoci prava (tedy svym zptisobem pomoci agrese) je mozné
nanejvys v pripadé alimentacnich poplatkli. Vynutit otcovstvi v kulturni, socialni
a psychologické roviné prostfednictvim soudd a s nimi spojenych exekuci mozné
nastesti neni. Hluboka rozpornost otcti s jejich konstitucni nejistotou charakterizuje
hlavn€ normalni otce (téch je vétsina) a nikoli patologické otce.

Zoja deklaruje, ze az kdyz je otcovstvi védomym rozhodnutim (nebo védomym
nerozhodnutim) muze, je nastolen zrod civilizace. Soucasné plati ,,Mater semper
certa, pater numquam.” Matka je vzdy jista, otec nikdy. Otci chybi jistota. Relativné
mnoho muzt je diskriminovano tim, ze matky je oznacily za otce a otcovstvi bylo
muzi s jeho naivni virou ptijato. Ve skute¢nosti je ale mnoho pripadt, kdy se jedna
o podvod ze strany zen. Mame na mysli tzv. kukac¢i déti. Zplozené dité bylo
potomkem jiného muze, nez ktery byl za biologického otce oznacen. Paradoxné
systém ,,prava“ viici otclim je nastaven tak, ze i ,,neotec”, kdyz na podvod do urcité
doby neptijde, musi platit alimentacni exekuce. Zakon stoji na stran¢ matky-

-podvodnice, ktera mtize zcela legalné okradat a vysavat svou obét. Odhady poctu
kukac¢ich déti se pohybuji okolo 20-30 %.

Pfirodni vybér zvyhodiluje nevérné a agresivni samce. Monogamni jsou
v ptirod¢ jen 3 % samct. Ziejme v paleolitu se objevuje parova rodina, predstupen
monogamni rodiny, a s parovou rodinou se objevuje i otcovstvi. Otcovstvi nabyva
navyznamu teprve v monogamni rodin¢. Nikoli védomé, nicméné se postupné ,,rusi‘
prirozeny vybér. Zoja (2017, s. 39) mluvi o ,,muzské revoluci®. Jsou zvyhodnéni
ti muzsti jedinci, ktefi jsou s to se postarat o potomstvo. Nejsou uz ,,jen muzi,
ale stali se i otci. ,, Normou uz neni reprodukcni boj samcii.” A opét je tu rozpor,
ktery muziim (otcim) piinasi nejistotu a ktery spociva v tom, Ze biologicky,
na rozdil od Zen, nejsou muzi vybaveni k tomu, aby se starali o potomstvo (Zoja,
2017, s. 39-40): ,,Mohla by priroda od Zen pozadovat kojeni, kdyby jim nedala
prsy? Od muzit se vSak néco podobného zada. Nalezli sice konecné individualni
smysl v tom, Ze cosi ze sebe predaji pristim generacim, ale cenou za tento vyvoj

Jje rozpor mezi biologickymi a psychologickymi dispozicemi.” Muzi jsou biologicky
a psychicky pfipraveni na boj, ptipadn€ na obstaravani potravy.

Samice s mén¢ vyvinutou a intenzivni fijnosti poskytuji sexualni nabidku delsi

dobu. Tim také poskytuji predpoklad k vytvareni rodiny a k budovani pevného

vztahu. Sexualita se stdvd formou komunikace, prohlubuje intimni vztahy. Uz
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vytvaii predpoklady samci, aby se vracel domi (stalost a vérnost). Zeny zadaly
,.wvychovavat* otce. Nézné prijimaji nejen dité, ale i otce. Dnes se toto chovani oznacuje
jako zenskost. A muzi (samci) zacinaji upiednostiiovat sex s jednou partnerkou.
Nicméné uptednostnéni jediné partnerky stoji na rozhodnuti a neni to vysledkem
ptirodni evoluce. V pozadi muze zistava zviteci promiskuitni zbésilost a obé formy
chovani koexistuji dlouhou dobu vedle sebe.

Zoja (2017, s. 50) se domniva, ze vyhodngjsi varianta ,,0tcovsky“ samec
se v ptirod¢ viibec nevyskytuje. Otec predpoklada zamér, tj. psyché. Konkurencni
boj samci byl pravdépodobné prekazkou mentalni koncentrace. Namaha boji mezi
lidskymi samci mizi. Uvolnénou energii vyuzivaji k vyrobé nastroji, k vytvareni
pravidel chovani—budovani kultury. Vztahem ke stalé partnerce se vytvari postupné
i vztah k mladéti (ditéti). Mlade prestava byt nulou.

Samec v pfirodé ma v sobé brzdici mechanismus agresivity k mladéti
(k jakémukoli), ale jinak pro mladé neudéla nic. Mladé je pro ného nicim.
V monogamnim vztahu pfed nim ale jeho mladé vyrusta a on to vidi a ziskava
k nému vztah. A tak monogamie davno pied jejim pravnim zakotvenim byla
vitézstvim v boji o preziti.U muze se v jeho psychice objevuje se vznikem part

nedlvéra, ktera vytvaii meze.

Meze protipolnych procest

Stale hlubsi partnerska Hraza ze splynuti, ktera maze
komunikace (vede ke sblizovani) znicit individualitu muze

Monogamie neni pro muze zadny velky idedl. Je tu ocekavani, ze bude muset
zenu a dit¢ zivit a soucasné hleda prostor, ve kterém je mozné posilovat svoje ,,Ja"
Prostorem muize byt za jistych okolnosti skute¢né rodina, ale jenom v pfipade, ze
se v ni nerozplyne, ze v ni neztrati svou samostatnost. Viceméné musi nevédomé
chranit svou muzskou identitu proti Zenskému zajeti. To je jen jeden z divodd, proé¢
jsou (Zoja, 2017, s. 58) muz a zena ve vSech lidskych kulturach milenci a soucasn¢
neprateli. Rozporuplny vztah ma kofeny v nevédomi, jak to zfejmé spravné tusil

Jung.
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Francouzskou revoluci kon¢i absolutismus panovnika, a tim i absolutismus
otce. Synové necekaji, az budou otci ptijati (vyzvednuti). Stat prebira stale vice
odpovédnosti za vychovu déti. Jenze otcovska autorita zabezpecovala stabilitu
rodiny, ta statni nikoli. Primyslova revoluce znamend pro otce katastrofu.
Otec mizi z o¢i deti a prestava fungovat jako vzor. A vzor, jak jsme uvedli,
je zcela zasadni pro tvorbu identity. Pro vychovu chlapcti hodné velka ztrata.
Ztrata je mozna jen o néco mensi pro divky. Obvykly a pfirozeny postup byl,
ze po obdobi péce matek chlapci ptesli do sféry otcii. Piechod se neobesel bez
potizi, ale vétSina kultur nasla cesty, jak prekazky ptekonat. Tohle dnes mizi.
Otcovské postavy byly malokdy tolik znevazovany, jako za primyslové revoluce.
psychologickou. Primyslova revoluce socialni vazby v rodin¢ devastovala. [ kdyz
materialni moznosti rodin se postupné zvySovaly. Prevrat zacal v nejchudsich
socialnich vrstvach. Zeny a déti se odcizily muzské autorité a (Zoja, 2017, 173):
... podrizovaly se vnejsi neosobni hierarchii, kterd od otce prevzala pouze jeho
prisnost.” Poprvé se mohlo stat, ze piijmy Zeny a déti ptekonaly pfijmy otce. Tim
désiveé utrpéla distojnost otce.

Objevuje se fenomén ,,neviditelného otce™. V okamziku odchodu otce do tovarny
mizi z o¢i déti. V tovarné ztraci svou femeslnou zrucnost. Nesetkava se s ni¢im
nepfedvidatelnym, nenese odpovédnost. Nepotiebuje uz ani odborné znalosti.
Otcove ztraceji v roding autoritu a pevné misto. Mizi obraz sily, namahy atd., tedy
kvality pripisované hrdintim. Naopak otec se stava chronicky depresivni. Nema
zéjem o svou praci, ale uz ani ne o svou rodinu. Domu nosi jen penize. Doma
je chlad (Zoja, 2017, s. 176): ,,Méstsky otec si nyni poprvé zacina schovavat penize,
které pak propiji. Znovu objevil vino, ne vSak hrozny. A utécha, kterou vino skryva,
trva jen po dobu stravenou v hospode.” Otec na nocleharné. Rodina tak doséahla
prostorové jednoty, ale ne jednoty psychologické. Déti maji misto otce mentalni
vakuum. Poprvé v d¢jinach se dité¢ stydi za svého otce. Objevuje se postava
nedustojného otce.

Otcové ztraceji uctu okoli i sebetictu. Pfichazi permanentni bezmoc. Casteéné
prichazeji na pomoc odborové organizace (ochrana prace). To ale otcovskou bidu
nenapravuje. Revolucionafi stoji o ¢lena hnuti, ale ne o otce. K. Marx otcovskou
roli povazoval za ptekonanou. Bojuje za statni struktury, které nedostacivého otce
nahradi. Odkazujeme na tzv. Frankfurtskou Skolu, zakladnu dnes$nich, a to nejen

feministickych utokd na otcovskou roli.
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Obraz nedutstojného otce postupuje odspodu nahoru k vysSim socidlnim
skupinam. Uték od otce (symbolu), ktery byl diive pozehnanim, nyni je prokletim.
se k ditéti dostali.

Ob¢ svétové valky, predev§im ta prvni, jsou prevazné masakrovanim muzd.
Za normalni svét je postupné povazovan zensky svét. Ztraty otcl jakoby se tykaly
hlavné chlapct. A otec ve valce piestal byt hrdinou. O valce vychazeji informace,
které ukazuji, Ze v nich jsou muzi srdzeni na uroven zvifat. A tlohou muze je role
oplodnovatele, materialniho zabezpecCovatele a prip. zabijaka, ktery mize byt
na vale¢nych jatkach utracen v zajmu ,,vysSich® idealu.

Moderni stat ma tendenci nahradit otce ve vychove déti (Zoja, 2017, s. 192).
Otcovstvi v zapadni civilizaci zanika pomalym, ale dlouhym a nikoli linearnim
procesem. Tyto procesy, mimo jing, souvisi s tim, jakou roli ve 20. stoleti sehraly
hrozivé otcovské autority, jakymi byli Hitler, Stalin, Mussolini a dal$i. V nejnovéjsi
historii americti prezidenti, ktefi rozpoutali tzv. skryté valky. Ale i Teacherova
(Malviny) — je prikladem strasné matky, kterd ma na rukou nemalo krve. Zvlasté
totalitni rezimy oplyvaji muzskymi vzory ochotnymi ve jménu néceho zabijet.
Za to ,,néco” dosadme cokoli, ale melo by to vyznivat vzneSené. Diktatury
rozehraly ,,barbarskou kolektivni psychoterapii* (Zoja, 2017, 194): ,, Milionuim deti
nyni potiebu otce uspokojovali diktdtori, ovsSem dysfunkcnim zpiisobem, ktery
Je jeste vice vykorenil z rodiny.” Fasismus 1 komunismus sice formalné vyzdvihoval
otcovské ctnosti (hrdiny), ale ve skutecnosti je potieboval pro sebe a své cile. Synové
m¢éli byt silni a schopni zabijet, ale sou¢asné méli zistat psychicky nedospéli. Jejich
energie byla neztidka postavena proti vlastnim otctim.

Vitézovénad fasismem akomunismem se museli postavit proti autorité paternalismu
a tedy proti otcim. Dodejme, ze dnes tento trend pokracuje progresivismem, gender
teoriemi, feminismem a obecné¢ ziejme i snahou udélat zmuz ob¢any druhé kategorie
(Istanbulskd umluva). Druha svétova valka méla za nasledek (Zoja, 2017, s. 197),
ze ,,Otcove viasti ™, verejni otcové, zdiskreditovali otce privatni.” Byl odsouzen otec,
ne matka. Otec je mnohem vice vdzan na historické okolnosti. Od individualniho
i kolektivniho otce je pozadovano vitézstvi — a ptisla prohra. Otcovsky paradox
(ambivalentni pozadavek mirnosti k ditéti a tvrdosti ke svétu), sehral svou roli. Zoja
(2017, s. 203): ,, Déjiny nam otce daly, dejiny nam jej zase berou.” Proti matriarchatu,
ktery se v zasad¢€ opira o ekologicka hnuti, o ochranu ptirody, neni, zda se, pro otce

obrany. Matriarchat stavi na kritice patriarchalnich instituci, je itokem na muzsky
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racionalismus vykofistujici zemi. Pry i Utokem na zenu a dalsi formy zivota.
Neomarxistické koncepce, které v zapadni civilizaci vitézi, davaji Zojovi za pravdu.

Otcové mizi a spole¢nosti si toho vSimly pozd¢. ,, Otec se promenil v raritu, luxus
dob davno minulych.”, pise Zoja (2017, s. 204). ,,Vymizeni tradicni hlavy rodiny
vypada spise jako genocida otcii.” Otcové méné a méné plni své psychologické
funkce a dokonce i materialni zabezpeceni rodiny piebiraji matky. Otcové se ¢im
dal tim méné vénuji détem. Mozna je to i zCasti tim, Ze jejich role je spole¢nosti
redukovanana vyzivovaci povinnostakdyzneni plnéna, jsou otcové kriminalizovani.
Redukcionismem a kriminalizaci neplaticii alimentii se tahle valka proti otcim
pravdépodobné vyhrat neda. Opirat postoje k otclim o postoje Zenskych Sovinistek
a agresivnich feministek nejspi§ povede k Pyrrhove vitézstvi. Pravdépodobné
pritom existuje souvislost mezi uspéchem néjaké etické skupiny a silnou otcovskou
postavou. Tam, kde otcové chybéli nebo sehravali podruznou roli, byla zpravidla
spole¢nost devalvovana.

Kultura ptivedla muze k tomu, aby zivili Zeny a déti. Ale vyvoj smétuje k tomu,
ze zeny ¢im dal vice budou schopny se zivit samy. Mze u muzi zvitézit jejich
zivo¢isny instinkt? Rodiny se uz dnes stdvaji matrifokdlnimi, tj. muz v nich
nesehrava téméf zadnou roli a pokud v nich vibec existuje, je odsunut na socialni
periferii. Nejdulezitéjsi rozhodnuti jsou v rukou Zen. Otec se stava pouhym snadno
postradatelnym muZzem, nikoli otcem. V né&kterych htfe situovanych rodinach
mizeme pozorovat, ze kdyz muz pfinasi do rodiny penize, je tolerovan. Ale kdyz
se situace rodiny zlepsi, je zapuzen.

Ponizovani otct (Fafejta, 2012, s. 113) matricentrickymi matkami
(,,strazkynémi*) je oblast, kterd otctim snizuje a znechucuje rodicovstvi. Pro n¢které
matky je strazcovstvi spojeno s jejich identitou. Podle feministickych pfedstav otec
neni tim, kdo je kompetentnim rodi¢em. Neni svobodnym rodi¢em, je hlidanym,
sankciovanym, ¢asto i ponizovanym rodi¢em. Za timto jevem nemusi byt vzdy
snaha poskodit otce. Je to mozna jen kulturni atribut matek, kterého se ale jen
obtizné vzdavaji.

Matrifokalni rodiny a zptsoby uvazovani predstavuji regresi spolec¢nosti zpatky
na zvifeci uroven: ,,... s kazdou regresi ke zvirecimu spolecenstvi se poji regrese

«

otcovstvi “, pise Zoja (2017, s. 219). O otce je proto v této chvili potfebné usilovat
vice nez o matku. Bohuzel o ekonomickém vyznamu otce se zatim zpravidla

nepochybuje. O psychologickém vyznamu se ml¢i. Model neptitomného (a nékdy
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1 nedtistojného) otce se $ifi z Ameriky do Evropy a odtud do tietiho svéta (posledni
desetileti).

Déti v disledku rozvodovosti predevsim ztraceji otce. To ma pro chlapce, ale
i pro dévcata predevsim psychické nasledky. Kdyz partnerka otéhotni, spolecnost
se snazi potlacit muzské sexudlni pudy, aby nebyl ohrozen systém. U Zen je to jinak.
Ty jsou matefstvim naplnény a uspokojeny. A muzi maji byt uspokojeni tim, ze
se ztotozni s tikolem Zeny, tj. podilet se na péci o déti a na jejich vychové. Mozna
je to jeden z divodu, pro¢ otcové utikaji ze vztahu a o otcovstvi nemaji zajem.
Zoja tento jev nazyva ttékem zpét. Utdky pied otcovstvim uZ nejsou problémem
jednotlivet, ale mame co do ¢inéni se socidlnim jevem. Zoja (2017, s. 225) si mysli,
ze: ,, Konzumni promiskuita ohroZuje monogamii, a tim padem i existenci otce, ktery
tuto monogamii ,,vynalezl . Muzi se postupné vzdavaji otcovskych pozic také proto,
Ze otec uz nema vyznam. Jsou to deprivovani muzi, ktefi méli asto sami:

1) ,,nepritomného* otce,
2) nebo otce zcela podtizeného matce.

Usmérnovat chovani muz cukrem a biem bude velmi pravdépodobné
beznadéjné, kdyz se jim neposkytne to, co potiebuji. Pfedevsim dustojnost, pocit
bezpeci a smysl Zivota, ktery nemtize byt rozhodné zizen na péci o déti. Patriarchat
je vysledek lidské ptirozenosti a podle vseho i historicka ,,podfizenost™ Zen neni
nécim, co je mozné nasilné odstranit (Zoja, 2017, s. 228).

»Vzory soulasnych adolescentii jsou jini adolescenti.“
(Zoja, 2017, 247).
(Chybi skute¢ni otcové.)

Absence otcovské autority vede k tomu, Ze vzory, tak diilezité pro syny, se zménily
na horizontalni (orientace na vrstevniky). Ty vertikalni (otcové jako rozhodujici
nositelé hodnot) se ztraceji. Nevyhodou horizontdlni napodoby je, ze nevede
k individuaci (rozvoji a ristu osobnosti) a nenabizi iniciace (neuspokojuje potieby
symbolu muzstvi). Novy fenomén, ktery mtizeme registrovat vSude okolo, spoc¢iva
napf. v tom, Ze syn (stejné tak dcera) oslovuje otce jménem. Otec se stal pouhym
kamaradem svych déti. Rezignuje na svou vychovatelskou roli. Jsou to otcové, kdo
se snazi ziskat uznani syni i dcer a Casto se jim dostane jenom pohrdani. Nikoli
naopak, jak tomu bylo dfive.

Proto navrat k vertikdlnimu sméru, tj. spojeni ditéte s otcem a s predky

je jednou z moznosti zachrany. Kdyz chlapci nehledaji zivotni vzory vertikalné, ale

155



horizontalné (mezi vrstevniky), projevi se to rivalitou s otci. V extrému kriminalitou.
Otec se proménil z toho, kdo zehna, v oby¢ejného sponzora. Zdivodnovat potiebu
otcovstvi jen zajiStovanim materialniho blaha ditéte (a Casto i zeny) je ponizZujici
a v nékterych variantach i kontraverzni a scestné. Materialn¢ rodiny bohatnou, ale
psychicky chudnou. Chybi ritudly, ucta k symbolim, které¢ maji hodnoty samy
o0 sob¢. Muzi ztratili otcovstvi tim, ze byla zavrzena symbolicka dimenze, mini Zoja
(2017, s. 246). Kdyz se otec snazi pouze materialn¢ pomahat ditéti, ma to minimalni
symbolickou hodnotu. Bankovni konto ve skutecnosti nic nenahrazuje. Materialno
nema funkci zékladni hodnoty ve spolecnosti, ktera je materidlné¢ viceméné
zajisténa. Rika se tomu,,lidské diistojnost®. (Bonelli, 2018, s. 76): Clovék neni pouhé
néco, je to nekdo. Je schopen poznavat sam sebe, byt svym panem, vydat se vSanc
svobode, zakladat spolecenstvi s jinymi osobami a prispivat svym dilem lidskemu
spolecenstvi. Clovék je na rozdil od viech zvifat naddn schopnosti transcendovat
sam sebe. Tato lidska diistojnost je zakladem lidskych prav. Byt si toho vseho védom
je zdravé a podpiirné pro vztahy.”

Jaké jsou dusledky vyhnani a ztraty otci? Na to se pokusime odpovédét
v nasledujici kapitole.

156



20 VNITRNI PRAZDNOTA
DNESNICH DETI

Vyvoj vztaht otce a syna doklada Yablonsky (1995). Rozlisil tfi faze. V prvni
fazi se hraje o co nejtésngjsi citové splynuti otce s jeho détmi. I v kojeneckém
veéku synové pozoruji své otce a reaguji na n€. Podle nejnovéjsich poznatkii neni
kojenecky vek vyhradné doména mateiské péce. Je dulezité, aby se otcové nebali
davat najevo svoje hlubsi city, protoze déti v tomto veéku potiebuji od otcti zpétnou
vazbu. Zpétna vazba je zdkladnou, na niz se postupné vystavi identita syna a dcery,
tj. predstava o sob¢ jako o muzi nebo zené.

Dité¢ pomoci zpétné vazby ma moznost pribézné¢ hodnotit svoje chovani
pohledem otce. Vztah je oboustranny. Ne toliko syn reagujici na otce, ale i opacné.
Otec se ,,vyviji“ v interakci se synem. Yablonsky (1995, s. 90) se domniva, ze mnozi
muzi se zménili po narozeni syna, kdyz se o n€¢j mohli starat. Yablonsky (1995,
s. 93) pise: ,,Mira, v jaké otcové nechavaji splyvat své ja s ja svych synii, je klicovym
faktorem pro étos celé spolecnosti. Pusobeni otcii, jejichz ja splyva behem prvnich
let vztahu s ja jejich synii, ma vysoce pozitivni vliv na vytvareni humanistictéjsiho
spolecenského systéemu.” Jinak feceno, humanismus ve spolecnosti jako celku
je propojen a do znacné miry zavisly na propojenosti otcli a synt. VytlaCovani
otcl z rodi¢ovskych roli, jak je v masovém métitku pozorujeme, je jednoznacné
zhoubnym jevem. A tvrdit, ze utéky otcit od déti jsou jenom jejich privatnim
nedostatkem, je stejné hloupé, jako tvrdit, Ze feminizace prava a mediciny nebude
mit pro spole¢nost destruktivni charakter.

Druhé faze vyvoje vztahu otct a déti probihd v obdobi dospivani. Piedevsim
chlapci bojuji o svou samostatnost. Chlapec se bytostné neobejde bez vymezeni
zejména vici matce. Vyzaduje pro sebe bezpecdi a jistotu, ze otec je tu pro ncho.
Rozdil oproti pfedchozimu obdobi ve vztahu k otci spociva v tom, Ze syn se snazi
prosazovat svoje potfeby anazory, i kdyz vi, Ze nema pravdu. Podstatou je nezavislost.
Otec v této fazi vyvoje je jednim z jeho pfirozenych ,,nepratel”. Ptikladem mohou
byt rvacky ve smyslu pfiméfeného porovnavani sil. Syn experimentuje a otec
to nemuize brat jako vaznou zalezitost, ale jako hru.

Ve treti fazi mame co do ¢inéni s rovnocennym pfatelstvim muzi. Mnoho

vztahti mezi synem a otcem muze byt zablokovano pravé ve druhé fazi (Yablonsky,
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1995, s. 114—115). Mtize tomu tak byt napf. proto, ze syn byl pro otce jedinym
tvorem, kterého otec ovladal. Otec se tak mohl v nékterych ptipadech syna snazit
udrzet v zavislosti na sobé. Mnozi tzv. ,revolucionari“ ¢i ,,rebelové” vlastné
z psychologického hlediska bojovali se svymi otci.

Shrneme-li, co bylo fe¢eno, mtizeme hovoftit o troji ztrate:
1) ztraté otcovského pozehnani,
2) ztraté pozvednuti,
3) ztraté iniciaci.

A otcové mlci, neprotestuji. Jenze nemlci ze zI¢ vile, ale proto, ze nevédi,
co by me¢li délat. Podle Zoji (2017, s. 254) se muzska soutézivost a agresivita
vybijely a vybiji ve valkach, v zabijeni jinych muzi. Iniciace a ztraty otcovstvi jsou
castecné nahrazovany destruktivismem. Tim pfirozené nechceme fici, ze vymizeni
iniciaci je pfi¢inou vzniku valek. Takova interpretace by byla prostoducha.
Nicméné je pravdépodobné, ze absence muzského vedeni (iniciaci) se promita
napf. do riskantniho chovani mladych muzt. Lezou na stiechy vagont pod elektrické
troleje nebo podnikaji jiné akce, které ohrozuji jejich zivoty. Nevédomé se snazi
dosahnout uznani dospélosti, tj. byt iniciovani. Ve skutecnosti se mtize také jednat
vlastné o jakousi protiotcovskou regresi. Otec neocenuje syna, protoze sam ztratil
prestiz a ztratil moc. Syn z pohledu otce nezvlada skok do dospélosti, otec jim proto
pohrdéa. A syn naopak vidi v otci jen formalni autoritu anebo ani tu ne. Vznikl
bludny kruh neucty a vzajemného pohrdani.

V ¢em hlavné je otec jiny nez matka? Podle nazoru Zoji (2017, s. 257) otcové
podporuji rozdily opiené o rozvoj ditéte, vyvoj jeho jednani i mysleni. Je to proces
dusevniho projektovani, tj. planovani lidského potencidlu ditéte. Zdaleka nikoli
pouze materialniho. Napf. se mtize jednat o ptebirani profese z otce na syna. Funkci
otce ale prevzaly Skoly. Tim otce odsunuly na vedlejsi kolej. Otec piestal bytucitelem
a zprostiedkovatelem hodnot. Misto otcti mame ucitelky. Otec se prestal ucastnit
volného ¢asu svych déti. Stal se svého druhu cizincem, ptipadné lovcem penéz.
To plati pro USA i Evropu. Ideal zivitele, mysli si Zoja (2017, s. 261), je v jistém
smyslu regresivni. Je to navrat ke spolecnosti lovceii, kdy se otcové na dlouhou dobu
(lovu) vzdalovali od rodiny. A necitili se za to provinile. Své syny ale tenkrat brali
s sebou. Uc¢ili je lovit. Synové o otcovskou lasku dnes jakoby ani nestali. Chtéji
maximalné jen ,,vitézného otce v ekonomické soutézi. Déti po otci nevédomée
zadaji zviteci model jeho chovani. Otcovstvi sice vzniklo ve svété zvitat, ale stalo

se podnétem pro vybudovani lidské spole¢nosti. V modernim spolecenstvi je otec
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svou identitou postaven na pracovnim uspéchu. Spolecnost otce noveé srazi na ty,
kdo jen financuji rodinu. JestliZze otcové neméli praci, ztraceli ictu a hledaji inikové
cesty v alkoholu, drogach, promiskuité apod. (Béres, 2012). Osud ,,nedtstojného
otce* hrozi, i kdyz zfejmé nikoli v takové mite, také matkam (Zimbardo, 2017).
Napt. v USA se matky stavaji ,,zenami kariéristkami® a mohou ztratit tictu déti,
kdyz nedosahnou tspéchu. I matka se méni v lovkyni penéz.

Zoja (2017, s. 264) rozliSuje dva typy soucasného otcovstvi.

DVA TYPY OTCOVSTVI
(V DNESNi DOBE)

Otec, ktery se stal jen biologickym Otec s primarni roli (kromé zploditele)
otcem (nikoli duchovnim otcem) obstaravace materiadlniho zabezpeceni
(role zZivitele)

Tito otcové jsou ve skuteCnosti naprosto piizemni. Soupeifi s jinymi otci
v materialni sféfe a jsou sekundarnimi rodici v rolich pomocnikii matek. Soupeti
s matkou o ptizen déti. Nejsou nositeli vyssich hodnot. Nenesou vudci otcovsky
odkaz.

Proto se chlapci vraceji k tlupé. Otcové uz to udélali. TiSe a nendpadné.
Spole¢nost vyrabi z otcli prizemni predatory. A synové vedou zoufalé boje proti
otclim, které vnimaji jako pouhé vic¢aky. Chlapcim byl svét horizontalné zplostén.
Krach patriarchatu a hodnotovy systém preferuje materialni uspéch pied moralkou
a skute¢nym lidskym rozvojem. A tlupy adolescentti odmitaji vyssi hodnoty, které
ve skute¢nosti ani nepoznali. Nebo prave proto, Ze je nepoznali. Nesnazme se hledat

viniky v otcich. Sami jsou obétmi socialnich poméra.
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21 NEVEDOME HLEDANI OTCU

Ujasnéme si, Zze hledani otcl je primarn¢é nevédomé a zadruhé, ze predevsim
hledame vnitiniho otce. Otec byl nejen vnedavné historii, ale i vsoucasnosti napadan,
urazen hnutimi, ktera utocila na patriarchat a maskulinni autority. Pfikladem mohou
byt agresivni feministky (tedy ne vSechny feministky) a progresivisté zrozeni
Frankfurtskou Skolou. Pokofit muze a otce je jedna véc. Druhou véci je, ze déti
otce pottebuji pro svlij zdravy vyvoj a zZivot. Je zadouci, aby byla otciim navracena
spravedlnost. Je tomu tak proto, Ze teprve otcové umozni détem skute¢né dospét.

Otcové ustupujia zapominaji nasvé déti (Zoja, 2017, s. 275). Ale déti nezapominaji
na otce a v tom je nad¢je. Ztrata otce je zasadni predevsim pro syna. Pro dceru
je primarni matka. Ta je pro ni vzorem dospé€lého Zivota. Dcera prazdnotu ze ztraty
otce pozna az pozd¢ji. Minimalné tehdy, kdyz bude hledat zivotniho partnera.

Donutit nasilim otce k poslusnosti pro platbu alimentii je pravné mozné a déje
se tak cestou prava, tedy nasilim. Justicni masinérie funguje bezchybné. Uz jsme
konstatovali, Ze otce nelze nasilim donutit, aby pfijali psychickou odpovédnost. Otec
ma a vzdy snad bude mit moznost volby. Mtze dit¢ odmitnout. Hranice muzské
pravomoci byly na zaklad¢ socialniho kontraktu podiizeny Zenam. Pry v zajmu déti,
tvrdi hledaci ideové néasilnickych zptisobt feseni. Zoja (2017, s. 280) suse konstatuje:
1) Zena se muze zbavit matefstvi rozhodnutim o potratu,

2) muz se otcovstvi nezbavi, kdyz zplodi dité (o potratu rozhoduje Zena). Dité mize
na otce kdykoli ukazat prstem a hnat ho pfed soud.

Nicméné otec je mnohem vice nez biologické uréeni otcovstvi (Zoja, 2017, s. 280):

, Hledani otce nemiize byt jen pravnim, statistickym a ekonomickym problémem:
nalezeného otce lze prinutit k financni podpore ditéte, ale ne k otcovskému
pozehnani, které dité potrebuje stejné naléhave. Hledani otce také neni problémem
Jen individualnim; musi hybat celou spolecnosti, aby otcové zvitezili nad tlupou
muzii. Tento boj ohrozuje celou civilizaci: nejenze dnes mame k vitézstvi daleko, ale
regrese k nezodpovédnému muzstvi nabyla nevidanych rysi.*

Otcovska odpovédnost za péci o rodinu zanika. Zredukovala se na hmotnou
stranku. Zenam se muze podafit zaplnit vakuum po otcich, ale spoleénost jako
celek bude stejn¢ rozvracena, protoze bude nadale masivné zasazena jeji muzska
cast. Spoleénost ma pred sebou ziejmé navrat k predhumannimu stupni. Ubyva

skute¢nych otcti a roste tlupa soupeticich muzi. Jesté nedoslo k boji o samice.
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Ptitom se podle Zoji (2017, s. 289) mnoha zendm zd4, ze vétSina muzu jakoby
byla piebytecna, protoze ztratili svou individualitu, zbavili se (nebo byli zbaveni,
pozn. J. S.) otcovské odpoveédnosti. Paradoxn¢ ale tento stav zeny samy pomahaji

vytvéafet.
Rozklad otcovstvi probiha ve dvou rovinach
NA MATERIALNI UROVNI NA SYMBOLICKE UROVNI
V této roviné se jednd o fyzickou Opusteéni ritudini role (vyzdvizeni, pozehnani,
nepfiitomnost otce v rodiné iniciace).

Souvisf s obecnym mizenim ritudld spise nez
specidlné jen s muzskym ritudlem

Materialni uroven mohou ptevzit matky, ale tu symbolickou nikoli. Kromé toho
se matky nemohou snazit donekone¢na nahrazovat otce. Otcovské ukoly matky ale
prejimaly v historii vzdy. Pfedevsim kdyZz byl muz odeslan na véale¢na jatka. Rozdil
(Yablonsky, 1995, s. 131) otce ,,odejitého™ rozvodem a otce ,,vzdaleného* v disledku
jeho odvleceni do valky (Odysseovska role) ¢i mrtvého otce, je v tom, Ze otec, ktery
zemfie, nechava trvalou a vétSinou pozitivni vzpominku. Kdezto rozvedeny otec
je matkami li¢en jako idésna figura. V obou ptipadech si syn i dcera vytvareji
svou vlastni pfedstavu o otci. Vznika jim prostor pro predstavivost. Postradaji
ale konfrontaci s realitou. Vice nez otce ve fyzickém slova smyslu chybi vychové
otec duchovni. A duchovniho otce matka nenahradi. Mizeni otcli nesouvisi ani tak
s matriarchatem nebo patriarchatem. Je pfedevsim dusledkem toho, ze spolecnost
prichazi o myty a ritualy. Proces je pravdépodobné nevratny.

Sociologové rozlisuji silné a slabé¢ instituce. Silné instituce jsou ty, jejichz vzorce
chovaniivzorcemyslenic¢lenové spole¢nostipiejimajijako samoziejmaanepochybna.
Vnimaji je jako axiomy. Nepfemysleji o nich, protoze jsou pro n¢ zautomatizované.
Otcovstvi, dfive silna instituce, prochazi deinstitucionalizaci. V minulosti byl
otec moralni autoritou. Prezentoval rodinu, byl kontrolorem a muzskym rolovym
modelem pro potomky, tj. (Fafejta, 2012, s. 242): ,,vzorem chovani pro syny
a reprezentantem muzstvi pro dcery.” VSe se opiralo o skutecnost, zZe otec byl
zivitelem rodiny. Paradoxné to znamenalo, ze nem¢l moc Casu byt doma. Matka
méla a dosud ma tfi moznosti (Zimbardo, 2017, s. 141).:
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1) prace na plny uvazek,

2) domaécnost na plny uvazek,

3) kombinace obojiho: prace na castecny uvazek.
Otcové mohou zvazovat také tfi moznosti:

1) préace na plny uvazek,

2) prace na plny uvazek,

3) prace na plny uvazek.

Muzi se uéi milovat svou rodinu tim, Ze ji skoro pro praci nevidi. Zeny milujici
rodinu (minimalné své dit&) jsou s ni neustale. Zimbardo (2017, s. 141): ,, Zeny zvazuji,
zda se maji do prace ,,oprit" nebo ,,si dat pauzu®, zatimco muziim se moznost ,,dat
si pauzu' nenabizi. Nenechme se mylit teoretickou pfedstavou, ze otec miize uz také
zustat s ditétem doma. Doma zistava jen statisticky nevyznamné mnozstvi muzi
a je otazka, jestli jde o tlak penéz (partnerka vydé€lava vice) nebo o jejich piirozenou
a skutec¢nou seberealizaci.

Za opravdovou vychovatelku je v souc¢asné rodin€ povazovana vzdy matka a otec
vétsinou pisobil na déti skrze matku. Zezlo vychovy piebiral otec az s nastupem
puberty ditéte a zpravidla se tak d€lo hlavné u chlapcii. Déti ale v puberté uz mély
vybudovany nesrovnatelné silngjsi citovy vztah s matkou. Otec byl ve skute¢nosti
nenapadné vyloucen z emocionalniho Zivota rodiny. Postupné se otec stal pouhym
matéinym asistentem. Fafejta (2012, s. 243) piSe: ,,V cCeské knize Nase dité autorka
pozaduje predevsim otcovu ucast pri koupeli ditéte a pri jeho oSetfovani v dobé
nemoci. Od dalsi péce byl otec primo odrazovan s odkazem na jeho mensi
pecovatelskou kompetenci a moznost, ze by dité rozmazlil.

Jak jsou zeny vlivem ekonomickych tlakti vtahovany do pracovniho procesu
(50.-70. 1éta v Cesku), otcové se vice angazuji ve volném &ase déti. Tento
prostor nemusel vyplyvat z jejich prani, ale mohl byt jednoduse vynucovan
socialné-ekonomickymi zménami. Soucasné roste pocet otcu, kteti bud’ nejsou
schopni se zapojit do vychovy déti, nebo nechtéji a nebo také jim to prosté neni
umoznéno. A objevuje se, i kdyz v malém, i opacny trend — otcove, ktefi pecuji o déti
uz od jejich narozeni. Uvedené schizma muze prochazet Zivotem jediného muze:
staral se o déti od narozeni a po rozvodu byl justi¢ni masinérii od déti ,,odstaven®.
Na své rodicovstvi byl nucen rezignovat nebo nucen nebyl, ale psychicky situaci

p{13

nezvladl a rezignoval sam a ,,dobrovolné“. Spole¢nost k tomu otce vede, protoze

otciim jsou déti do péce svétovany soudnim systémem vyjimecne.
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Narozdil od otcovstvi je matetstvi dosud silnou instituci. Mateistvia pecovatelstvi
(mozna i vychovatelstvi) se u Zen a matek jevi jako ptirozené. Jinymi slovy otcové
se maji ménit, ale matky nikoli. Pfitom je otazka, kterd ¢ast spolec¢nosti tyto
predstavy predepisuje. Otec by mél byt pecovatel i Zivitel a vysledkem je, ze neni
nakonec ni¢im.

Otcuim (a nejen jim) neni ptilis jasné, jaky je vlastné obsah role, kterou maji hrat.
Jestlize je otcovstvi aktem viile, je nezdvazné a dobrovolné. Pak ale otcim nikdo
nenabizi ptijatelné kulturni scénate toho, jak byt ,,spravnym® otcem. Zavisi to spise
na partnerech, jak se domluvi.

Nadsené fe¢néni o aktivnim otcovstvi (Fafejta, 2012, s. 246) s sebou nese stinné
stranky. Pfedné jsou na otce vznaSeny pozadavky, které nejsou schopni splnit
anebo nejsou ochotni plnit. Pozadavky na otce ve smyslu zvysené pecovatelské
aktivity nemusi byt vzdy vitany jak otci, tak matkami ¢i socidlnim okolim
(napt. zaméstnavateli). Spolecnost (zvlasté jeji zenska ¢ast) chape otcovstvi jako
néco, co muzi plni nedostatecné. Ekonomicky uz rodinu sami stejn¢ nezajisti
a souCasn¢ ale nejsou schopni fungovat uspokojivé v rolich nahradnich nebo
pomocnych peCovatelll a vychovatelid. Méni se mozna spise jen priruckova kultura
otcovstvi, kterou masmédia (obvykle redaktorky-aktivistky) licomérné nabizeji.

Problém je v tom, ze po narozeni ditéte je po otcich pozadovano, aby své
ekonomické usili (finan¢ni ptijmy) jesté navysili a zaroven byli peCovatelskymi
,podrztaskami®. Znamena to, ze maji na rodinu mén¢ ¢asu, nez tomu bylo dfive.
Prenést tento kol na partnerku je obtizné, protoze muz je obvykle schopen
vydelavat vice penéz. Do doby, nez genderova rovnost umozni zenam vydélavat
stejné a ne-li vice, aniz by musely odvadét stejné mnozstvi prace jako muzi. Rika
se tomu pozitivni diskriminace.

Otcové, kteti se soustfedi na vydélavani penéz, mohou mit pocit, Ze by se rodiné
zpronevertili. SpoleCnost je pritom nepiestava ocenovat ve smyslu hegemonni
maskulinity.

Je tada otcu, ktefi netusi, jak peCovat o déti. Jejich otcové to nedélali. Nemaji
vzory, které by nebyly pouhym napodobovanim matek. Nejsou ani vedeni k tomu,
aby pecovali. Spole¢nost je ,,spotfebovava™ jako lidsky material ve valecnych
konfliktech, na rizikovych pracovistich apod. a ndsledné je odhodi. Nékteré
radoby ,,védecké“ prirucky a manipulativni masmédia vymyvaji mozky muzi
presvédcovanim, ze muz starosti o deti neztraci svou maskulinitu. Otcové pecujici

o déti jsou liceni jako ti pravi muzi. Maji byt jakymisi superhrdiny. V tomto pojeti
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zvladnou vSechno. Je dost pravdépodobné, ze (Fafejta, 2012, s. 248): ,, Muzi se tak
mohou ocitnout v situaci, kdy dostat pozadavkim na né kladenym a zachovat
si duSevni pohodu, Ize jen velmi obtizné.” 1 jen okrajové pokusy o relaxaci mohou
byt vnimany jako okradani rodiny.

Otcove, ktefi zvolili roli peCovatele, jsou neziidka vnimani jako nedostatecni.
Spolecnost (ptatelé, ptibuzni, zaméstnavatelé a dokonce nékdy i partnerky)
ocekava, ze primarnim zivitelem bude nadale muz. Neni-li tomu tak, je to mnohdy
hodnoceno jako selhani. Zeny &erpaji z péée o déti svou moc, o kterou se necht&ji
délit. Muz jako primdrni rodi¢ boura Bowlbyho piedstavy (Koukolik, 2018, s. 69-72;
Vrtbovska, 2010 aj.). Navic se tim snizuje socialni dilezitost matetstvi a zeny coby
prvniho mocného rodice. Krome toho muz v pecovatelské roli je samotnymi Zenami
pojiman jako malo ptitazlivy. Tradi¢ni vnimani pfitazlivosti a lasky je genderovou
vyvazenosti atakovano a nakonec knokautovano.

Fafejta (2012, s. 250) upozornuje, Ze snahy o likvidaci tradi¢ni rodiny
s vicemén¢ jasné definovanymi rolemi muze a zeny ignoruje skutecnost, ze nutné
bude mnohem ¢astéji dochazet k nevyjasnénosti roli, a tedy ke konfliktim. Nejsou
k dispozici zmapované postupy jednani. Muzi v zaméstnani jsou ti, od kterych
se ocekava veétsi loajalita k firmé, veEétsi pracovni nasazeni, napf. v poctu
odpracovanych hodin, pruznost atd. Primarni matetstvi Zen brani podobnému
postoji k pracovnimu vykonu, jaké zastavaji muzi. Z pohledu muze je pfirozené,
kdyz se zeny vice angazuji v roding. Giddenstiv model demokratické rodiny
(Giddens, 2012) ptedpoklada, ze demokratickou debatou partnera a partnerky oba
dojdou ke ,,svobodnému‘ rozdéleni roli. Demokraticka debata nemusi viibec dobie
fungovat. Je tomu tak proto, ze pfedstava o ni je postavena na modelu romantické
lasky. Ta se pfirozen¢ casem vytrati a vztah se snadno rozpadne. Kazdy z aktéra
si zacne hledat novy ,,ryzi vztah®. Koneénym feSenim demokratickych vztahii
v rodin€ jsou rozvodové boje, ve kterych muzi, diky nastaveni ,,prava“, prohravaji.
Nejde ptece o spravedlnost, jak tvrdi mnohé soudkyné, ale o pravo.

Otcovstvi je vnimano (vétSinou) jako druhofadé rodiovstvi, které je zavislé
na matkach. Matefstvi je biologické, otcovstvi kulturni. Soucasti vétSinovych
socidlnich postojii a ndzort je vize, ze Zeny disponuji matetskym instinktem,
kdezto muzi otcovskym instinktem nikoli. Otcovsky instinkt pry neexistuje.
Odtud ptedstava, Ze otce je mozné nahradit mnohem snaze nez matku. Piedstava
feministek a obdobnych aktivistek, ze piivodni otec je lehce nahrazen nevlastnim,

ale pecujicim otcem, ukazuje, Ze podle téchto predstav je otcem déti ten, kdo
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o n¢ momentalné pecuje, Fafejta (2012, s. 253): ,, Nejenom socidlni, ale i pravni
systéem je nastaven tak, Ze matka musi vyrazné a opakované selhavat, aby ji
po rozvodu nebylo svéreno dité. Naopak aktivni, pecujici otec nemusi mit sanci
ani na stiidavou péci, pokud s takovym usporadanim nesouhlasi matka. V CR tuto
praxi napadl Ustavni soud, opatrovnické soudy se ovsem jeho ndlezem zatim prilis
neridi.” Vysledkem je rezignace i té€ch otct, ktefi se dosud o své déti starali. Tlumi
tim svou bolest, a to je$té mnozi mohou byt radi, ze je matka v boji o dit€ nenarkla
napf. ze sexualni deviace a nebyli podrobeni ponizujicimu, spiSe veterinarnimu nez
lékatskému vysetieni.

Intimni vztah k ditéti je matkam povolen. V piipad¢ otct to mize byt vazny
problém, ktery hrozi obvinénim z pedofilie a sexudlniho zneuzivani ditéte.
Po rozvodu je aktivni otcovstvi matkami v mnoha ptipadech vnimano jako utok
na jejich prava. A otcové rezignuji a nepomohou knizni vyzvy, o které se nékteii
autofi pokouseji (napt. Ballnik, 2012).

Otcové a otcovstvi by si zaslouzili silnou spolecenskou podporu a ochranu.
Na jedné stran¢ nedegradovat muze jen na zivitele, na druhé strané nedegradovat
jej ani na pomocnika matky a zatteti nedegradovat jej ani na ,,tak trochu® na oboji.
Neni to rodi¢ ¢. 2. Interpretace otcovstvi médii je vétSinou paskvil. Otec by
se nem¢l vzdat své maskulinity. Navic je ve hvézdach, jestli pojeti rodiCovstvi
muze uspokojovat vSechny muze. Yablonsky (1995, s. 86 a déle) uzavira nasledky
chybéjiciho otce do tfi okruhd.

Zaprvé, chybi-li synim (a evidentné i dceram) silna otcovskd postava, stdva
se, jak uz bylo feceno, Casto takovou postavou syn sam. Kde neni otec pfitomen,
je tato role prenesena na syna. Rodina pohiesuje muzskou postavu. Protoze tuto roli
uz maji chlapci vyzkouSenou, stavaji se zpravidla pozdéji silnymi otci.

Zadruhé synové ,,milujicich™ otcli svou roli pfijimaji klidn¢ a distojné. Maji
posléze své vlastni déti velmi radi a respektuji je. Otec jim byl pozitivnim vzorem
a sami se pozitivnimi otci stavaji. Transgeneracni pienos.

Zatteti mnozi z lidi, ktefi skon¢i jako ti, kdo prekracuji zakon a jejich dusevni
zdravi neni zcela v potadku a nezvladli svou roli, patfili k t€ém, kterym chybél
v détstvi otec.

A tak nezbyva, nez doufat, Ze otcovstvi bude spolec¢nost vénovat pozornost také
jinak nez jeho kriminalizaci. A Ze pro muze i Zeny budou platit, navzdory riznym
Istanbulskym umluvam, stejna lidska prava. Lidska prava jsou jen jedna a méla

by platit stejn¢ tak pro muze jako pro zeny, otce i matky.
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ZAVER

Kladli jsme si za cil reagovat na genderovou ideologii nesenou myslenkami
Frankfurtské Skoly a c¢tvrtou vyvojovou fazi feminismu. Vztahy mezi muzi
azenami jsou takto pojatym vidénim svéta chapany jako vztahy boje. Ty se nasledné
promitaji do celospole¢enskych vztahii. Maji nemaly vliv na vychovu novych
generaci. Hmatatelnym vysledkem snah po zvraceni rovného postaveni muzi a zen
je tzv. Istanbulska umluva.

I my jsme pochopitelné pod vlivem ideologie. Nase vidéni svéta je vedeno
myslenkou, ze mezi muzi a Zenami neni nosny vzajemny boj, ale naopak socidlni
rovnost a spoluprace. Pfirozené¢ nejde o totalni a mechanickou rovnost. Muzi
i zeny maji sva specifika, ktera se odrazeji od pohlavni identifikace a roli, které
ve spolecnosti ob& pohlavi zastavaji. Oproti minulosti se role vyrazné sblizuji.
Nicméné mezi muzi a zenami zuUstdvaji nastésti rozdily, které neni dobré
stirat. Rozdily jsou primarné dany biologicky a potazmo psychicky a jsou dale
determinovany kulturné.

Neexistuje pouze ideologicky podminéna genderova teorie. Jsou zde, a to hned
nékolik, i védecké teorie. Vyznacuji se vysledky exaktnich zkoumdani. Vzajemné
se Casto doplnuji a ,,vyzobavat™ z nich jen to, co se ur¢itym socialnim skupinam
hodi, je cesta ke zkaze. Vyvoj pohlavni identity muze, ktery je hlavnim pfedmétem
naseho zkoumani, vede pfes cetnd uskali. Jednim z nejvétSich je potieba
odpoutani od matky a orientace na otce. Vychovné formovani osobnosti chlapct
je poznamenano nejen biologicky, ale i kulturou a také spoleCenskym nevédomim.
Spolecenské nevédomi neni snadné a ani dobré nasilné piekonavat na zakladé
ideologickych natizeni a nove vytvarenych stereotypt.

Patriarchat (ve smyslu vedouciho postaveni muze a potazmo otce) se nam jevi
tak, ze je v mnoha smérech piiznivéji naklonén zendm. Napf. v postaveni divek
a zen ve vzdélavacim systému a v pristupu k prestiznim, jako jsou profesim
medicina nebo pravo aj. Zda se, Ze muzi jsou napf. soudnimi masinériemi piisnéji
trestani za srovnatelné ¢iny, ve vézenistvi se s muzi zachazi hiife, v pravech na déti
po rozvodech to stidle vypada pro otce nedobfe. Také v péci o zdravi (vCetné
psychického) je ziejme mezi muzi a zenami deficit v neprospéch muzi. Redukovani
muzl na nastroj pro vydélavani penéz nevypadd pro muze nijak povzbudivé

atd. Problematika domaciho nasili je primarné vidéna optikou fyzického nasili
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na zenach. Psychické tyrani partnert partnerkami je v praxi ignorovano anebo
bagatelizovano v kategorii bézného partnerského nasili. Dochazime k nazoru, ze
je zadouci nahrazovat systémy trestani (v€etné veterinarni ,,1écby* kastracemi)
prosazovanim humanni vychovy a v ptipadé potieby terapiemi. Ze existuji prvni
pokusy, o tom sved¢i napi. prazska Liga otevienych muzi.

Za jeden z nejzavazngjSich z celé ,,muzské problematiky* povazujeme socialni
procesy smétujici k zdniku vyznamu otcovstvi. Nehledejme, jak je to v nasi kultuie
Casto zvykem, viniky. Absence otcovstvi ma fatalni nasledky pro spole¢nost
jako celek. Nastal ¢as se zamyslet, o jaké nové a vyznamné postaveni otcovstvi
je pottebné usilovat. A zda mnohé socidlni deviace, se kterymi bojujeme plejadami
trestl, nemaji sviyj ptvod v degradaci otcovstvi. Otec neni a doufejme ani nebude
pouhym pomocnikem matky. Je jinou kvalitou, ktera stoji pfinejmensim na stejné
urovni jako matka. V fadé odstinti dokonce matku v jeji vychovné roli pfevazuje.
Pravé otec je mozna klicem k feseni vnitini prazdnoty chlapcti, ale i divek a v jejich

,,pudoveé potfebé otce nachazet.
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SUMMARY

Man in his Educational Role as a Nobody?
(Issues in men’s and fathers” positions in educating/ bringing up children)

The study focuses on the position and status of men in the context of contemporary
European and American culture; further, the role of fathers in education/ bringing
up children is examined. The author questions gender ideology, focusing on the latest,
aggressive form of feminism. Interestingly, Neo-Marxism and the Frankfurt School
seem to have a common ground in seeing the world as a fight between those who
are oppressed and those who oppress them. In this context, the woman is considered
to be the one who is oppressed, and the man as the oppressor. As such, the fight
between men and women creates a platform on which chauvinistic feminism relies
for its interpretation of the world.

The author strongly believes that perceiving and interpreting the gender issue
is almost impossible if a fight between different points of view becomes the starting
point of the discussion. Although the need for equality between men and women is not
doubted by the author, equality does not mean sameness. It follows that suppressing
discussion and sometimes even stopping scientific (not ideological) investigation
in the name of so called political correctness cannot be recommended.

This study aims to examine the gender issue from men’s standpoint, mainly
because the issue of women's rights versus the discrimination against women seem
to prevail in the current public sphere. The author examines the gender issue from
three angles. Firstly, a man'’s (boy’s) childhood, family life and school experience
are described. Secondly, the author focuses on the impact of boys™ experience
in childhood on some men’s later mental health. It may be argued that the impact
of mental difficulties some men experience could be connected with increasing
criminality. Further, issues of punishment and possibilities of therapeutic treatment
are examined. The theoretical basis of the study is related to humanistic trends
(expressed namely by C. R. Rogers and his followers), C. J. Jung (e.g. Verena Kast),
and many others. Finally, the issue of patriarchy is one of the principal questions
addressed in this study. Is it true to say that men desire patriarchy as a system
of governing society? This issue was studied in depth by American psychologist

Philip Lombardo, whose works are also referred to in this study.
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The third, and the last point of discussion relates to fatherhood. It seems fathers
are being gradually pushed out from having a role in a family, from educating/
bringing up their children. Where and why are fathers disappearing? If the impact
of fathers on educating /bringing up children seems to be more and more marginal,
what does this tell us about the society? In this respect, the works of Jung’s follower,

psychologist and anthropologist Luigi Zoja, have also been studied and referred to.
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- Otce 33, 48, 146

- Pohlavni 17

- Rodicovské 33, 40

- Socialni 41
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Social intensity syndrom 44

Socializace 8, 9, 11, 21, 40, 48, 49, 57, 81, 86, 98,
138, 139, 144

Stereotypy 17, 18, 74, 96, 98, 99
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etfeni PISA 65, 73

-

Teorie 7, 8, 9, 10, 11, 12, 30, 31, 39, 40, 45, 86,
97, 146, 153

- Behavioralni 9

- Ctyi zenskych Archetypi 31

- Genderového schématu 11

- Identifikacéni 7, 8

- Kleinidnska 39

- Kognitivné vyvojova 10, 11

- Mentalizace 12

- Socialniho uceni 8, 9, 10

Terapie 108, 135, 136, 137, 139, 167
- behavioralni 135

- muzt 139

Typologie muzu 142

Typologie vychovnych styli matek 34

Typy 7, 17, 19, 22, 30, 31, 34, 36, 37, 51, 52, 53,
82,142, 159

- Osobnostni 17, 19
Tyrani 95, 96, 97
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Vazba 35, 50, 157
- Bowlbyho 50

- Citova 35

- Zpétna 157

Vlastnosti 11, 19, 54, 61, 67, 68, 77, 80, 138, 142,
145, 147,

- Femininni 68
- Muzské 142

Vychova 12, 15, 17, 20, 21, 43, 45, 54, 57, 58, 76,
77,80, 102, 104, 128, 132

- Chlapci 15, 57, 128
Vyuka 69, 73

- Soucasna 73

Vyzkum 14, 74, 96, 140



